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Lorwort. 


„Die Urbevölkerung Griechenlands“ iſt das letzte Werk Muckes, 
der im November 1925 hochbetagt verſtarb. Das Werk war bereits 
vor dem Kriege vollendet; Kriegs- und Nachkriegszeit machten jahre— 
lang die Herausgabe unmöglich. In dieſem Jahre hoffte der Verfaſſer 
das Buch herausbringen zu können und unterzog es noch in ſeinem 
letzten Lebensjahr einer Durchſicht und Überarbeitung. Nach ſeinem 
Tode hat ſeine Witwe mit Hilfe von Freunden des Verewigten die 
Herausgabe beſorgt. Einſtweilen erſcheint die erſte Hälfte (Abſchnitt 
1 bis 3); wir hoffen, die zweite Hälfte (Abſchnitt 4 und 5) bald 
folgen laſſen zu können. 

Wer mit Mucke's urgeſchichtlichen Theorien, die ja von den heute 
noch herrſchenden wiſſenſchaftlichen Anſchauungen in vielen Punkten 
erheblich abweichen, noch nicht vertraut iſt, ſei zum beſſeren Verſtändnis 
des vorliegenden Buches auf die früheren Werke des Verfaſſers verwieſen: 

Horde und Familie. (Stuttgart 1895), 

Urgeſchichte des Ackerbaues und der Viehzucht. (Greifswald 1898), 
Das Problem der Völkerverwandtſchaft. (Greifswald 1905). 
Dieſe Werke ſind zwar im Buchhandel vergriffen, aber in jeder 
größeren wiſſenſchaftlichen Bibliothek vorhanden. Auch ohne die 
Kenntnis dieſer früheren Werke iſt übrigens das vorliegende Buch 

ohne weiteres verſtändlich. 

Wer mit Mucke's urgeſchichtlichen Anſchauungen bereits vertraut 
iſt, wird mit Spannung zu dem neuen Buche greifen, und ſeine 
Erwartung wird nicht enttäuſcht werden. Mucke ſelbſt betrachtete 
mit Recht dieſes Buch als Abſchluß und Krönung ſeines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebenswerkes. 

In pietätvollem Gedenken an den Heimgegangenen haben wir 
das letzte Bild des geiſtvollen Forſchers, das uns von ſeiner Witwe 
freundlichſt zur Verfügung geſtellt wurde, dem Buche einverleibt. 


Leipzig, Oktober 1926. 


Die Herausgeber. 


I. Abſchnitt. 


Das Quellenmaterial und das Problem der griechiſchen 
Urgeſchichte. | 


Über die Bedeutung der Urgeſchichte der Menſchheit für eine 
richtige Beurteilung der Zuſtände der Gegenwart und einen maß— 
gebenden Blick in die Zukunft iſt oft und viel geſprochen worden. 
Aber über Weg und Mittel, um zu einer tieferen Erkenntnis der 
Urgeſchichte der Völker zu gelangen, hat man ſich noch immer nicht 
geeinigt. Dieſe Einigung muß ſo lange unmöglich ſein, als man ſich 
nicht über den Begriff Urgeſchichte klar iſt. Denn ſo lange man nicht 
weiß, wohin man will, kann man keine zum Ziele hinführende 
Methode finden. 

Jede Geſchichtsforſchung und auch die Urgeſchichtsforſchung erſtrebt 
Tatſachenzuſammenhänge. Deshalb dürfen wir von Urgeſchichte nur 
inſoweit ſprechen, als wir imſtande find, zwiſchen den einzelnen Zu⸗ 
ſtänden Kontinuität nachzuweiſen und die Entwickelungsfaktoren nam⸗ 
haft zu machen, welche von dem einen auf den andern Zuſtand 
hinführten. Eine urgeſchichtliche Darſtellung, die dies vermiſſen läßt, 
gehört in das Gebiet der Phantaſterei, mag ſie auch mit noch ſo 
vielem Pomp vorgetragen werden. Urgeſchichte iſt Entwidelung3- 
geſchichte, und inſofern ſie die Aufgabe hat, die allmähliche Ent— 
ſtehung der Völker nachzuweiſen, wird man ihr die Bezeichnung 
„ethnologiſche Urgeſchichte“ beizulegen haben. 

Auch wer ſich anſchickt, die Urgeſchichte eines ganz beſtimmten 
Volkes, wie des griechiſchen Volkes, zur Darſtellung zu bringen, ſteht 
vor der Aufgabe, ſeine allmähliche Entſtehung nachzuweiſen, einer 
Aufgabe freilich, der ſich bisher noch niemand unterzogen hat, weil 
man der Meinung iſt, es fehle durchaus das Material, um eine 
griechiſche Urgeſchichte zu ſchreiben. Gerade unſere bedeutendſten 
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Hiſtoriker des griechiſchen Altertums haben von jeher die Möglichkeit 
zur Erreichung dieſes Zieles in Zweifel gezogen, und zwar deshalb, 
weil „wir keine beglaubigten Zeugniſſe beſäßen“, mit denen wir zu 
einem Wiſſen über die Urzuſtände des griechiſchen Volkes gelangen 
könnten. Dieſe Skepſis treffen wir merkwürdigerweiſe aber gerade 
bei ſolchen an, die als hiſtoriſch beglaubigte Tatſachen Begebenheiten 
zu ſchildern wiſſen, welche, wenn man ſie auf ihre Tatſächlichkeit 
prüft, unhaltbar ſind. 

Zu jenen Sfeptifern iſt ſelbſt ein jo gelehrter Mann wie Georg 
Grote zu zählen, der in ſeiner „Geſchichte Griechenlands“ ſich dahin 
äußert: „Wenn wir die Geſchichte Griechenlands durchmachen, ſind 
wir genötigt, das helleniſche Aggregat mit ſeinen konſtituierenden 
Elementen als eine urſprüngliche Tatſache anzunehmen, von welcher 
auszugehen iſt, weil der Zuſtand unſeres Wiſſens uns nicht erlaubt, 
höher hinaufzudringen. Durch welche Umſtände oder durch welche 
vorher exiſtierenden Elemente dieſes Aggregat zuſammengebracht und 
modifiziert wurde, darüber finden wir kein Zeugnis, das uns zum 
Glauben berechtigte. Es gibt in der Tat verſchiedene Namen, von 
welchen behauptet wird, daß ſie vorhelleniſche Bewohner vieler Teile 
Griechenlands bezeichnen, — die Pelasger, Leleger, Kureten, Kaukonen, 
Aonen, Temniker, Hyanten, Telchinen, die böotiſchen Thrakier, die Tele- 
boer, Ephyreer, Phlegier u. a. m. Dies find Namen, die dem mythiſchen, 
aber nicht dem hiſtoriſchen Griechenland angehören, — aus einer 
Mannigfaltigkeit ſich widerſprechender Legenden von den Logographen 
und ſpäteren Hiſtorikern ausgezogen, welche aus ihnen zu einer Zeit, 
wo die Bedingungen der hiſtoriſchen Evidenz ſehr wenig verſtanden 
wurden, eine angebliche Geſchichte der Vergangenheit zuſammenflochten. 
Daß dieſe Namen wirkliche Nationen bezeichneten, kann wahr ſein, 
hier endet aber unſer Wiſſen. Wir haben keinen wohlunterrichteten 
Zeugen, der uns ihre Zeit, die Grenzen ihres Aufenthaltsortes, ihre 
Handlungen oder ihren Charakter angeben könnte; auch wiſſen wir 
nicht, wie weit ſie mit den Hellenen identiſch oder verſchieden ſind, 
— welche wir zwar nicht die erſten Bewohner des Landes, aber die 
erſten uns bekannten zu nennen, durch leidliches Zeugnis berechtigt 
find. Sollte jemand geneigt ſein, die unbekannte vorhelleniſche Periode 
mit dem Namen der pelasgiſchen zu benennen, ſo ſteht ihm dies 
frei; es iſt aber ein Name, der keine ſicheren Prädikate mit ſich führt, 
unſere Einſicht in die wirkliche Geſchichte keineswegs erweitert, uns 
auch nicht in den Stand ſetzt, zu erklären, — was das wirkliche 
hiſtoriſche Problem ſein würde, — wie und von wem die Hellenen 
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den Vorrat von Anlagen, Fähigkeiten, Künſten uſw. erlangten, mit 
denen fie ihre Laufbahn beginnen“. “) 

Grote ſteht alſo auf dem Standpunkt, daß wir uns um die 
vorhelleniſche Zeit nicht zu kümmern haben, weil „der Zuſtand unſres 
Wiſſens nicht erlaubt, höher hinaufzudringen“. Ein eigentümlicher 
Standpunkt, der der Erweiterung des Wiſſens, was ja gerade die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, von vornherein Grenzen ziehen will. 
Hätten die früheren Geſchichtsforſcher ebenſo gedacht, ſo würden wir 
von der Geſchichte der Völker überhaupt kein Wiſſen haben. „Von 
wem die Hellenen den Vorrat von Anlagen, Fähigkeiten, Künſten 
uſw. erlangten“, können wir doch nur dadurch erfahren, daß wir die 
vorhelleniſche Zeit erforſchen, nämlich die Zeit, welche derjenigen voran— 
ging, wo uns die Hellenen als eine einheitliche Nation entgegentreten. 
Denn nur jene Zeit kann als das Zeitalter der Entwickelung der 
Nation betrachtet werden, und da eine Entwickelung ohne Berührung 
heterogener Elemente und ohne deren gegenſeitiges Einwirken auf— 
einander bzw. ohne einen Verſchmelzungsprozeß der Elemente mit⸗ 
einander gar nicht gedacht werden kann, ſo liegt doch die Vermutung 
nahe, daß nur aus jenen „vorher exiſtierenden Elementen“, von denen 
Grote ſpricht, „das helleniſche Aggregat“ hervorgegangen ſein kann. 
„Durch welche Umſtände, oder aus welchen vorher exiſtierenden Ele— 
menten dieſes Aggregat zuſammengebracht wurde“, darüber ſollen 
wir, nach Grote, „kein Zeugnis finden, das uns zum Glauben 
berechtigt“. 

Verſteht Grote unter „Zeugnis“ die ausgeſprochene Meinung 
früherer Hiſtoriographen, ſo iſt das allerdings richtig. Aber bezeugt 
im wiſſenſchaftlichen Sinne wird eine Tatſache nicht durch eine 
Meinungsäußerung über einen Vorgang, ſondern durch die charak— 
teriſtiſchen Merkmale der Erſcheinung ſelbſt, inſofern wir ſie zu einem 
Gegenſtand unſeres Nachdenkens und Erkennens machen. 

Auch die „Zeugniſſe“ über die Begebenheiten und Zuſtände 
Griechenlands in der ſogen. hiſtoriſchen Zeit, auf deren Darſtellung 
ſich nach Grote der Hiſtoriker zu beſchränken hat, bürgen nicht für 
die Richtigkeit der Tatſachen. Denn die Tatſache iſt, wie ſchon Bacon 
gelehrt, uns nicht von vornherein gegeben, ſondern von uns erſt zu 
ſuchen und zu finden. Auch die älteſten Hiſtoriographen waren ebenſo 
wie wir auf das Finden der Tatſachen angewieſen, und die Frage 
kann ſomit nur die ſein, ob ſie im Beſitz eines genügenden 

) G. Grote, Geſchichte Griechenlands. Aus dem Engliſchen von Meißner. 
J. Band. Leipzig 1850. Seite 197. 
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Erkenntnisprozeſſes geweſen ſeien, der ihnen den wahren Sachverhalt 
finden ließ. Immer von neuem ſind wir genötig, zu prüfen, ob in 
den Überlieferungen der Alten, die wir für Geſchichte halten, wirklich 
Tatſächliches vorliegt, und ob die Auffaſſungen jener älteſten Geſchichts⸗ 
ſchreiber, die ſie vom Tatſächlichen halten, als unumſtößliche Wahrheiten 
gelten können. Daß Grote dies bezweifelt, gibt er bei einer anderen 
Gelegenheit“) zu erkennen, wo er von den griechiſchen Hiſtorikern 
jagt: „Während fie angeblich eine unbeſtimmte Vergangenheit be- 
ſchrieben, ſind ihre Kombinationen unwillkürlich von der ſie um⸗ 
gebenden Gegenwart entlehnt“. 

Hierin liegt der eigentliche Kernpunkt der Irrtümer der älteſten 
Geſchichte aller Völker überhaupt und der Griechen im beſonderen, 
und eben deshalb kann auch nur von hier aus der Verſuch gewagt 
werden, eine neue Beleuchtung vorzunehmen. 

„Eine jede hiſtoriſche Wahrheit“, jagt L. Gerge**), „iſt die Dar⸗ 
ſtellung einer Erſcheinung, die auf eine zum Grunde liegende Idee 
hinweiſt, und man nennt eine ſolche Darſtellung hiſtoriſch wahr, 
wenn die Erſcheinung durch dieſelbe genau und vollſtändig wieder⸗ 
gegeben wird, ſo daß das hervorgebrachte Bild dem urſprünglichen 
vollſtändig entſpricht. Es kommt dabei auf zweierlei an, einmal 
auf ein richtiges Auffaſſen und ſodann auf ein richtiges Wiedergeben 
desſelben.“ Somit kann der Irrtum dabei ein doppelter ſein, je 
nachdem die Auffaſſung oder die Wiedergabe der Erſcheinung von 
der Wahrheit abweicht. 

Wenn ſchon beim unmittelbaren Zuſchauen einer Handlung 
oder eines Zuſtandes durch die von der Subjektivität des Beobachters 
abhängige Auffaſſung das Reſultat der Beobachtung ein unvoll⸗ 
ſtändiges, getrübtes, wenn nicht gar falſches ſein kann, ſo iſt das 
noch viel mehr der Fall, wenn die Handlung oder der Zuſtand 
nicht unmittelbar gegeben, ſondern von Mund zu Mund aus ver- 
gangenen Zeiten überliefert iſt. Selbſt wenn das Faktum in ſeiner 
äußeren Geſtalt immer ziemlich gleich und wahr fortgepflanzt worden 
ſein ſollte, ſo iſt doch das innere Verſtändnis für das Faktum durch 
den veränderten Ideenkreis infolge anderer Ereigniſſe notwendig 
modifiziert worden. Und das iſt der Grund, weshalb auch die 
griechiſchen Hiſtoriker „die unbeſtimmte Vergangenheit“ unter eine 
Idee ſtellten, die „von der ſie umgebenden Gegenwart entlehnt“ war. 


) G. Grote a. a. O. I. S. 438. 
**) Leopold Gerge, Mythos und Sage. Berlin 1837. S. 1. 
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Wären Grote und mit ihm viele andere Gelehrte ſich bewußt, 
daß dieſes „Entbehren von der umgebenden Gegenwart“ ſich im 
Weſentlichen auf die Idee des Darſtellers der Zuſtände und Be- 
gebenheiten bezieht, ſo würden ſie den überkommenen Berichten 
gegenüber eine andere Stellung einnehmen. Sie würden die Auf— 
faſſung der Tatſache von der Tatſache ſcheiden und würden vor jeder 
Benutzung der überkommenen Berichte das „von der Gegenwart 
Entlehnte“, d. h. die Idee, unter welche die Erſcheinung vom Bericht- 
erſtatter geſtellt worden iſt, vorerſt auslöſen, um die Erſcheinung 
wieder zurückzuerobern, die dem erſten Berichterſtatter vorlag, als er 
fie in ſich aufnahm. Wir brauchen gar keinen andern „wohl unter- 
richteten Zeugen“, der uns über die älteſten Bewohner Griechenlands, 
„ihre Zeit, die Grenzen ihres Aufenthaltsortes, ihre Handlungen 
oder ihren Charakter“ Auskunft erteilen könnte, „wie weit ſie mit 
den Hellenen identiſch oder verſchieden ſind“, als die Erſcheinungen 
ſelbſt. Denn da dieſe das Subſtrat geweſen ſind, an die die Auf- 
faſſung der älteſten Berichterſtatter anknüpfte, ſo können auch nur 
ſie, die Erſcheinungen, für uns die einzige Unterlage bilden, um in 
das Dunkel der Urgeſchichte Griechenlands eine einigermaßen ge— 
nügende Aufhellung zu bringen. Wer ſich über das Weſen der 
hiſtoriſchen Wahrheit klar iſt, alſo weiß, daß jede Darſtellung aus 
Erſcheinung und Idee beſteht, der findet auch den Weg, auf dem 
man der Wahrheit ſich nähern kann. 

Wenn ein Gelehrter die Anſicht ausſpricht, daß „der Zuſtand 
unſeres Wiſſens uns nicht erlaube, höher (in die Urzeit Griechenlands) 
hinaufzudringen“, ſo verſteht er unter Wiſſen das Wiſſen der alten 
Hiſtoriographen, welches dieſe unſerm Wiſſen zugeführt haben, d. h. 
ihre Auffaſſung von den früheren Zuſtänden. Aber in dem uns die 
Hiſtoriographen ihr Wiſſen darüber mitteilten, teilten ſie uns nicht 
bloß ihre Auffaſſung von den vorgeſchichtlichen Zuſtänden und Be— 
gebenheiten, ſondern zugleich auch, bald mehr, bald weniger voll— 
ſtändig, den tatſächlichen Inhalt der Zuſtände und Begebenheiten 
ſelbſt mit. Daraus folgt, daß die Schranke unſeres Wiſſens nur 
durch den tatſächlichen Inhalt der alten Berichte beſtimmt wird: 
es iſt uns nicht möglich, höher hinaufzudringen, als der objektive 
Inhalt der Überlieferungen zuläßt. Aber ob die Alten dieſen 
Inhalt richtig und vollſtändig aufgefaßt haben und ob wir beſſeres 
und reicheres Wiſſen daraus ſchöpfen können, als ihre Auffaſſung 
uns dargeboten hat, dies zu unterſuchen, iſt unſere Aufgabe. Weil 
dem ſo iſt, ſo muß mit allem Nachdruck vom Stande der allgemeinen 
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Wiſſenſchaftslehre jeder Verſuch, die Urgeſchichte Griechenlands mit 
anderen Hilfsmitteln zu bearbeiten, als in den Überlieferungen vor⸗ 
handen ſind, zurückgewieſen werden. Dies gilt namentlich von den 
Verſuchen, Griechenlands Vergangenheit mittels Ideen zu erklären, 
die man ſich von außen herbeigeholt hat und die man euphemiſtiſch 
„Grundanſchauungen“ nennt. Ihrem Weſen nach ſind derartige 
Grundanſchauungen, weil das Urteil hier vorauseilt, Vorurteile. 


Mit Grundanſchauungen werden aber — und darin liegt das 
beſonders Bedenkliche — Schulen begründet. Denn um den, der 
eine ſolche Grundanſchauung vorträgt, gruppieren ſich alsbald andere, 
die meiſt durch Zufall ihm zugeführt werden, und meiſt in einem 
jüngeren Alter, in welchem das kritiſche Vermögen noch wenig gereift 
iſt. Auf welchem Wege der Meiſter zu ſeiner Grundanſchauung 
gelangte, kümmert ſelten die vertrauensſeligen Schüler. So geſchieht 
es, daß die Grundanſchauung zur Herrſchaft gelangt. Eine Herrſchaft 
auf wiſſenſchaftlichem Gebiete zu ſtürzen, iſt indeſſen viel ſchwerer, 
als eine Herrſchaft im Leben der Staaten zu vernichten. Denn auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiete fühlen ſich die, welche einer Grundanſchauung 
huldigen, nicht mehr als Diener, ſondern als Mitherrſcher; und ſie 
allein ſind es denn auch, die oft ſogar in Geſtalt eines förmlichen 
Proteſtes jede von ihrer Grundanſchauung abweichende Meinung, ſo 
feſt dieſe auch auf Tatſachen gegründet ſein mag, am ſchärfſten zurück⸗ 
weiſen. Denn ſie erkennen nicht, daß der Gedankenkreis, in dem ſie 
ſich als Herrſcher fühlen, ſie ſelbſt beherrſcht, und daß das Urteil, 
was ſie entgegengeſetzten Lehren gegenüber haben, nur ein Vorurteil iſt. 

Täuſchen wir uns nicht: die Scholaſtik, die wir längſt unter⸗ 
gegangen wähnen, belebt uns in der Wiſſenſchaft noch immer, nur 
in veränderter Form. Wir verſagen in den allermeiſten Fällen einer 
neuen wiſſenſchaftlichen Auffaſſung nur deshalb unſere Zuſtimmung, 
weil ſie mit derjenigen wiſſenſchaftlichen Auffaſſung in Widerſpruch 
ſteht, in welche wir durch Unterricht gleichſam hineingeboren worden 
ſind und die in unſerm abgeſchloſſenen Gedankenkreis als eine un⸗ 
umſtößliche Wahrheit Geltung hat. Bringt jemand etwas Neues, 
ſo trifft ihn vorerſt der Spott derer, die aus Denkträgheit am Alten 
hängen. Nur wenige gibt es, welche ſich die Zeit nehmen, die 
Methode zu prüfen, wodurch das Neue gewonnen wurde. 

Es iſt wohl wahr, was H. Steinthal) einmal jagt: „Je 
größer die Gedankenumwälzung ſei, welche jemand verurſacht, um 


) Zeitſchrift für Völkerpſychologie. 8. Band. S. 248. 
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ſo langſamer könne ſeine Theorie von den Männern aufgenommen 
werden, welche ſchon eine feſte Weltanſchauung aufgebaut haben, 
und niemand gäbe ſeine Weltanſchauung auf, bevor er eine neue 
hat“. Aber um zu einer neuen Anſchauung zu gelangen, muß man, 
um ſie ſelbſt zu gewinnen, mit der alten brechen oder, um ſie von 
einem andern zu übernehemen, ſich Zeit gönnen, ſie zu prüfen. 


Eine Gedankenumwälzung herbeizuführen, wird um ſo ſchwieriger, 
je mehr die ſeichte Vielſchreiberei in einer Wiſſenſchaft die Oberhand 
gewonnen hat. Daß es immer die unbedeutendſten Geiſter der 
Gelehrtenzunft ſind, welche eine neu auftauchende Lehre bekämpfen, 
gibt ſich ſchon äußerlich in der Art kund, wie ſie ein neue Geſichts⸗ 
punkte bringendes Buch beſprechen. Den Gegenſatz der neuen Auf- 
faſſung zu der von ihnen vertretenen finden ſie leicht. Aber da ſie 
ſelbſt nur Nachtreter ſind, ſo erachten ſie es nicht für nötig, ſich die 
Frage vorzulegen, auf welchem Fundament die ihrem Meiſter nach⸗ 
geſprochene Lehre beruht. Infolgedeſſen beurteilen ſie das neue Buch 
nur von ihrem Standpunkte, ohne auf die neuen Grundlagen des 
Verfaſſers einzugehen. Indem ſie die Schwächen der von ihnen 
ſelbſt vertretenen Auffaſſung nicht finden, ahnen ſie kaum, daß ihre 
Vertrauensſeligkeit zu ihrem Meiſter nur eine Folge ihrer eigenen 
geiſtigen Schwäche iſt. Gleichwohl fühlen ſie ſich ſtark, zumal, wenn 
ſie durch eigene literariſche Beiträge eine übernommene Lehrmeinung 
zu ſtützen Gelegenheit genommen haben. Aber ſolche hinterher an- 
gebrachten Stützen für ein wiſſenſchaftliches Lehrgebäude beweiſen 
durchaus nicht, daß dieſes Gebäude auf einem feſten Fundament 
errichtet worden iſt. 


Eine hiſtoriſche Forſchung im wiſſenſchaftlichen Sinne wird zur 
Unmöglichkeit, wenn man ſich nicht auf das rein Tatſächliche in den 
Überlieferungen beſchränkt. Denn Forſchen heißt ein beſtimmtes 
Material durchdenken. Wenn man ein Material durchdenkt, ſo ſtellen 
ſich während dieſes Prozeſſes Hinderniſſe (meoßAnuera) ein, die entfernt 
werden müſſen, d. h. Aufgaben zur Beſeitigung deſſen, was uns 
hemmend in den Weg tritt. Wir ſtellen infolgedeſſen Fragen an 
das zu durchforſchende Material. Die Frage iſt etwas im Forſchen 
ſelbſt Gegebenes, weshalb der Römer für Frage und Unterſuchung 
ein Wort (quaestio) hatte, ebenſo wie der Grieche, der mit Imzew 
fragen und forſchen zugleich umfaßte. Ein Problem im wiljen- 
ſchaftlichen Sinne iſt das, was ſich uns beim Durchforſchen des 
Materials hindernd vorlegt bzw. entgegenſtellt. Daher iſt eine 
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unabhängig vom zu durchforſchenden Material geſtellte Frage kein 
Problem im wiſſenſchaftlichen Sinne. 

Wer ſich mit der Urgeſchichte eines ſpeziellen Volkes wie des 
griechiſchen Volkes beſchäftigt, muß ſich vor allem klar darüber ſein, 
welches Material er durchforſchen will, damit er die Möglichkeit hat, 
Fragen zu ſtellen. Ich ſpreche natürlich hier nur von Fragen im 
wiſſenſchaftlichen Sinne. Denn auch das Kind fragt; aber es ſtellt 
oft Fragen, die ſelbſt der größte Gelehrte nicht zu beantworten ver- 
mag, letzterer jedoch nicht deshalb, weil das Kind klüger als der 
Gelehrte iſt, ſondern weil das Kind noch keine Fragen richtig zu 
ſtellen vermag. 

In der Wiſſenſchaft beſtimmt das zu durchforſchende 
Material die Grenze der Frageſtellung, weil dieſe von 
jenem bedingt iſt. Eine aprioriſtiſche Frageſtellung, d. h. eine 
ſolche, die nicht vom Material bedingt iſt, ſondern einer Idee 
außerhalb des Forſchungsmaterials entſpringt, kann doch nur zur 
Folge haben, daß man, um eine Antwort zu erhalten, hinterher nach 
Material ſucht, in dem man eine Antwort zu finden hofft. Wenn 
beiſpielsweiſe der Urgeſchichtsforſcher von Altgriechenland an die 
Spitze ſeiner Unterſuchungen die Frage ſtellt, ob der in den älteſten 
Mythen erwähnten Bevölkerung, beſonders der Pelasger, eine noch 
ältere vorausgegangen ſei, oder woher die uns bekannte Bevölkerung 
nach Griechenland eingewandert ſei, oder von welchem Volke das 
Volk der Hellenen abſtamme, ſo greift er der Forſchung vor. Die Folge 
iſt, daß auf ſolche aprioriſtiſche Fragen oft Antworten erfolgen, die 
zu den tollſten Auswüchſen der Phantaſie gehören. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß bei einer derartigen Be— 
handlung der griechiſchen Urgeſchichte eine große Meinungsverſchieden— 
heit entſtehen muß. Man braucht nur allein die Reſultate der 
Gelehrten inbezug auf das Hauptproblem, in welchem Verhältnis 
die Pelasger zu den Hellenen geſtanden, mit einander zu vergleichen, 
um ſich davon zu überzeugen. 

Im achtzehnten Jahrhundert erklärte Suinton die Pelasger 
für aus Agypten vertriebene Phönizier. Eine ähnliche Anſicht ſprach 
dann ſpäter Röth) aus. Auch er läßt die Pelasger als verdrängte 
Phönizier aus dem Nillande nach Kreta kommen, von wo aus ſie 
ſich allmählich über ganz Griechenland verbreiten, um „nach und 
nach mit den Hellenen zu verſchmelzen, deren Sprachen und Sitten 


„) Geſchichte der abendländiſchen Philoſophie 1. Bd., S. 90 und 2. Bd. 
S. 1 ff. 
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anzunehmen, jo daß fie nachmals bis auf wenige Überreſte als felb- 
ſtändiges Volk von dem griechiſchen Boden verſchwanden“. Sind 
Röth die zugewanderten Pelasger Semiten, ſo bezeichnet er die 
„helleniſchen Urſtämme“ als Arier. Jene ſollen aus Agypten eine 
Menge anregender Bildungselemente den älteſten Griechen zugeführt 
haben. So z. B. die phöniziſche Schrift und den phöniziſchen 
„Glaubenskreis“. Durch dieſe maſſenhaften neuen Bildungselemente 
ſeien die ariſchen Alt⸗-Griechen, die zunächſt von den Phöniziern unter⸗ 
worfen und geknechtet worden ſeien, erſtarkt, um „endlich nach einem 
halben Jahrtauſend, von den Zeiten des Minos, nicht allein die 
pelasgiſche Herrſchaft zu brechen, die Pelasger nach und nach von 
dem griechiſchen Feſtlande zu verdrängen, ſondern ſogar die übrigen 
Pelasger in ihren Landſchaften völlig geiſtig zu abſorbieren und ſie 
ſich vollſtändig zu aſſimilieren; dies bis zu dem Grade, daß die 
Pelasger ihre ganze Volkstümlichkeit und Sprache mit der griechiſchen 
vertauſchten“. 

Nach Friedrich Kortum“ dagegen, der ſich zwar manches von 
der Röth'ſchen Grundanſchauung angeeignet hat, „löſte ſich von dem 
uralten, namhaften Völkergeſchlecht der Iranier oder Arier . .. weſt⸗ 
wärts ziehend, wahrſcheinlich ein bedeutender Zweig ab und ſetzte 
als Pelasger von Aſien nach Europa über. Beide Feſtlandsgebiete 
waren in unvordenklichen Zeiten nicht geſchieden; eine Erdrevolution 
trennte ſie, ſchuf den Hellespont, die Inſeln. In der Sage hieß das 
Land Lyktonien, das Volk aber, welches vor und nach der Erd— 
erſchütterung hinüberkam, mit dem unechten fabelhaften Namen 
Pelasger-Pelarger“ (S. 9). Dieſe Pelasger miſchen ſich zunächſt mit 
den Phöniziern und bilden das pelasgiſch-phöniziſche „Morgenländer— 
tum“. „Es bleibt wahrſcheinlich“, ſagt Kortum weiter, „daß der 
ſpäter von den Hellenen für das morgenländiſche Volk der Urzeit 
gebrauchte Name der Pelasger-Pelarger die eigentümliche Weiſe der 
Anſiedlung bezeichnen, die Flächen- oder Marſchbewohner im Gegen— 
ſatz zu den Hochländlern ausdrücken wollte“ (S. 10). „Die Sprache 
des Volks war eigentümlich, von der helleniſchen durchaus verſchieden“ 
(S. 13). „Dem indo⸗germaniſchen Stamm angehörig, aus den Kaukaſus⸗ 
ländern in unvordenklichen Zeiten weſtwärts in das nach ihnen be— 
nannte Land vorgeſchoben, bilden die Hellenen keine feſte volkstüm— 
liche Maſſe und Einheit. Zerſprengt von der morgenländiſchen 
Überzahl, erſcheinen ſie als abgeriſſene Gliedmaßen eines Körpers“ 
(S. 17). „Dem pelasgiſch-phöniziſchen Morgenländertum iſt das 


*) Geſchichte Griechenlands. Band 1. Heidelberg 1854. 
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Hellenenweſen weder ſinnes- noch ſtammverwandt“ (S. 18). „Sie 
(die Hellenen) verbreiten ſich von dem neuen Licht- oder Sonnen⸗ 
lande (Hellopia, Eon), dem älteſten Hellas als Hellenen (Sonnen- 
anbeter, Leuchtende) oder Griechen (Gräken) über die Nachbarſchaft“ (S. 19). 


Nach Röth's Grundanſchauung waren die Pelasger Semiten, 
nach der Kortum's aber von Aſien nach Europa eingewanderte 
Sranier oder Arier. Aber von keinem der Autoren erfahren wir 
etwas darüber, was wir uns unter Semiten und Ariern zu denken 
haben, und durch welches ethniſche Grundmerkmal ſich beide von 
einander unterſcheiden. Was die beiden genannten Autoren zu ihrer 
Grundanſchauung beſtimmt, iſt keineswegs ein urgeſchichtliches Merk— 
mal, ſondern ein Merkmal ſpätgeſchichtlicher Zeit, nämlich hauptſäch⸗ 
lich die Sprache. Man tut ſo, als ob die Völker mit ihren Schrift— 
ſprachen der Anfang aller Dinge wären und als ob Völker gar keine 
Geneſis hätten. ö 

Man ſchafft ſich durch aprioriſtiſche Frageſtellung haltloſe Er- 
klärungen von allem, was man nicht weiß und geht auf dieſe Weiſe 
jeder ernſten Durchforſchung des urgeſchichtlichen Materials, das wirk⸗ 
lich gegeben iſt, aus dem Wege. Daß Urgeſchichte Entwicklungs— 
geſchichte iſt, und daß ihr die Aufgabe zufällt, die Erſcheinungsformen 
des Völkerlebens von ſeines Daſeins Beginn an zu verfolgen, iſt 
wenigen klar. Und das iſt eben, wie bereits oben bemerkt, der Grund, 
weshalb man keinen Weg zu finden weiß, der zu einer befriedigenden 
Erkenntnis vergangener Zuſtände hinführen kann. 

So iſt denn die notwendige Frage, wie das Volk der Griechen 
entſtanden iſt, von niemandem geſtellt, wohl aber die Frage er— 
hoben worden, zu welchem großen Hauptvolke die Griechen gehören, 
— eine Frage, die ganz außerhalb des zu durchforſchenden Materials 
liegt. Durch dieſe rein aprioriſtiſche Frageſtellung iſt dann wieder 
die Frage geſtellt worden, auf welchem Wege die Griechen nach 
Griechenland eingewandert ſeien. 

Wir leſen z. B. in der Urgeſchichte von Plaß“): „Nicht etwa 
bloß auf Pelasger und Hellenen, Namen, die faſt immer an der 
Spitze einer helleniſchen Geſchichte zu ſtehen pflegen, darf, glaube ich, 
der Geſichtskreis beſchränkt werden, wenn man in das höhere Alter- 
tum hinaufſteigen, wenn man forſchen will, woraus eigentlich das 
helleniſche Volk hervorging; ſondern fragen und beantworten muß 


*) Herm. Gottl. Plaß, Vor- und Urgeſchichte der Hellenen. Band J. 
Leipzig 1831. S. 13. 
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man, zu welchem größeren Hauptſtamme auch ſie gehörten, 
von welcher Geſamtheit ſie nur Teile waren“. 

In dem „fragen und antworten muß man“ liegt eben das von 
mir Gerügte und damit zugleich auch die Unklarheit über die Erfaſſung 
des urgeſchichtlichen Problems. Will man erforſchen, woraus eine 
Sache „hervorging“, ſo muß man von den Erſcheinungsformen der 
Sache die Faktoren in Abzug bringen, die ihren dermaligen Zuſtand 
allmählich herbeigeführt haben. Mit anderen Worten: man muß das 
Grundelement der Sache, d. i. das Element aufſuchen, in welchem 
die Sache ihren Urſprung hat. Sucht man aber dieſes, ſo iſt die 
Frage, zu welcher Geſamtheit das Grundelement gehört, nicht bloß 
eine überflüſſige, ſondern geradezu falſche Frage. Denn über das 
(unteilbare) Element hinaus iſt ein weiteres Erkennen unmöglich, 
weil undenkbar. Will man wiſſen, „woraus eigentlich das helleniſche 
Volk hervorging“, ſo hat man die mehreren einzelnen Volksſtämme, 
in denen uns das Geſamtvolk hiſtoriſch entgegentritt, in ihre einzelnen 
Elemente aufzulöſen, und aus dieſen Elementen dasjenige zu beſtimmen, 
welches in allen einzelnen Volksſtämmen wiederkehrt. Nur dieſes 
überall wiederkehrende Element kann als das betrachtet 
werden, woraus das helleniſche Volk hervorging. Iſt aber 
dieſe Frage beantwortet, ſo iſt die weitere Frage, „zu welchem großen 
Hauptſtamme die Hellenen gehörten, von welcher Geſamtheit ſie nur 
Teile waren“, im negativen Sinne bereits beantwortet und zugleich 
bewieſen, daß jene Frageſtellung nicht bloß unklar und zwecklos, 
ſondern logiſch geradezu falſch iſt. Sie iſt nur aus einer ganz ober- 
flächlichen Betrachtung der Völkerverwandtſchaft hergeleitet worden. 

Bekanntlich glaubt die Wiſſenſchaft der Sprachvergleichung die 
nicht in Abrede zu ſtellende Verwandtſchaft mehrerer Völkerſprachen 
auf ein „einſt ungetrenntes Urvolk“ zurückführen zu müſſen, von dem 
ſich die ſprachlich miteinander verwandten Völker einſt losgelöſt hätten. 
Nun kann aber die Verwandtſchaft einer Mehrzahl von Dingen nie 
dadurch erwieſen werden, daß man die in Frage kommenden Dinge 
durch Teilung eines Urdings entſtanden ſein läßt. Denn verwandt 
find zwei Dinge nur dann miteinander, wenn ſich außer einem 
gleichen auch ein fremder Urſprung nachweiſen läßt. Sind zwei 
Dinge durch Teilung bzw. Zertrennung entſtanden, ſo iſt jeder einzelne 
Teil genau wie das Ganze, alſo dem andern homogen. 

Nun ſind aber die Völker, welche angeblich von einem gemein— 
ſamen Urvolk abſtammen ſollen, unſerer Erfahrung nach verſchieden. 
Folglich können ſie unſerm logiſchen Denken zufolge nie und nimmer 
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durch bloße Teilung entſtanden gedacht werden. Die Frage nach 
der Verwandtſchaft der Völker enthält in ſich zwei Fragen zugleich: 
nämlich erſtens die Frage, was der Grund ihrer Identität iſt, und 
zweitens die Frage, worin ihre Gegenſätze begründet, d. h. warum 
ſie verſchieden ſind. Im Begriffe Verwandtſchaft liegt außer Identität 
auch Gegenſatz. Der Eſel iſt zoologiſch mit dem Pferde verwandt, 
aber wir ſagen nicht, daß er mit ihm identiſch ſei. Soll nun die 
Verwandtſchaft von Eſel und Pferd aus einer Lostrennung von 
einem einſt ungetrennten Urtier erklärt werden? Eine ſolche Er— 
klärung würde dem Entwickelungsgedanken durchaus widerſprechen. 
Ein Gleiches gilt von der Behauptung, die Verwandtſchaft zweier 
oder mehrerer Völker erkläre ſich aus ihrer Lostrennung von 
einem ungetrennten Urvolk. 

Trotz dieſer handgreiflichen Unklarheit der Frageſtellung, die 
notwendig eine unzutreffende Antwort ergeben muß, iſt eine große 
Zahl von Gelehrten, vorzugsweiſe Sprachgelehrten und Altertums— 
forſchern, eifrig bemüht, die Heimat der Urvölker aufzuſuchen. Da 
uns von dieſen angeblichen Urvölkern in vorliegender Schrift nur 
dasjenige intereſſiert, welches die gelehrte Forſchung mit dem Volke 
der Griechen in Verbindung bringt, ſo wollen wir uns hier auf 
das Urvolk der Arier, die man ſeit längerer Zeit auch Indogermanen, 
Indokelten uſw. benennt, beſchränken, es einer andern Schrift vor— 
behaltend, zu dem „Urvolk“ der Semiten Stellung zu nehmen. 

Um dem unbefangenen Leſer vorerſt zu zeigen, was wir eigentlich 
von dem Urvolk der Arier wiſſen, laſſe ich zuerſt einen Nichtſprach— 
forſcher ſprechen. In ſeinem Werke über „Altariſches jus civile“ 
(Erſte Abteilung, Jena 1892) ſchreibt der Rechtsprofeſſor W. B. Leiſt: 
„Es iſt ganz ungewiß, wo, wie und wann ſich die einzelnen 
Glieder (ſlaviſche, nordiſche, germaniſche, keltiſche, italiſche, griechiſche, 
thrakiſche, osmaniſche, perſiſche, indiſche) vom alten Urvolk der un— 
getrennten Indogermanen abgelöſt haben. Wir wiſſen nicht, ob 
die einzelnen Völker in einmaligem oder wiederholtem Zuge gewandert 
ſind, ob ſie dabei noch wieder längere Unterbrechungen der Wanderung 
gemacht haben, auf welcher Etappe der Entwickelung dieſelben rück— 
ſichtlich der Hauptelemente der Kultur (Kenntnis der Haustiere, Pflanzen, 
Metalle, Übung von Viehzucht und Ackerbau, Ausbildung der Gewerbe 
und Kunſtfertigkeiten) bei ihren Zügen angelangt waren. Wir wiſſen 
nicht, woher die Iranier, denen die Inder ſehr nahe jtehen, in die 
verſchiedenen Provinzen Irans gelangt ſind, wo und wann ſich die 
Griechen und die Italiker von den Iraner-Indern abgelöſt haben. 
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Insbeſondere in betreff der Griechen und Italiker ergibt ſich aus 
der nahen Verwandtſchaft ihrer Rechtsordnungen (ebenſo nahe und 
ebenſo fern, wie die griechiſche und italiſche Sprache zueinander 
ſtehen) keinerlei direkter Schluß auf das Zuſammenleben oder das 
Getrenntſein der beiden Völker“. 


Dieſe Worte bedürfen keines Kommentars, da ſie für ſich ſelbſt 
das Urteil ausſprechen, daß wir von alledem, was darin angeführt 
wird, abſolut nichts wiſſen. Wenn man aber nicht weiß, wo, wie 
und wann etwas geſchehen ſein ſoll, jo hängt das Geſchehnis ſelbſt 
rein in der Luft. Denn was geſchieht, muß ſich auf einem beſtimmten 
Orte, auf eine beſtimmte Art und in einer beſtimmten Zeit zutragen. 
Es iſt angeſichts des zugeſtandenen Mangels an objektiven Anhalts⸗ 
punkten zu poſitivem Wiſſen über das Urvolk der Indogermanen 
daher nicht zu verwundern, wenn diejenigen, welche ſich mit der 
Erforſchung der indogermaniſchen Kultur beſchäftigen, nicht müde 
werden, an jene leere Fiktion — eine ſolche iſt nur das Urvolk — 
immer neue aprioriſtiſche Fragen zu ſtellen. Und erſt recht nicht zu 
verwundern iſt, daß hier große Meinungsverſchiedenheiten, die nicht 
ſelten in Rechthaberei, Streit und gegenſeitige Verunglimpfung aus⸗ 
arten, auftreten müſſen. Denn über nichts läßt ſich beſſer ſtreiten 
und laſſen ſich immer neue Behauptungen aufſtellen als über Dinge, 
die nicht vorhanden und von denen deshalb auch kein Menſch etwas 
Poſitives weiß und wiſſen kann. Namentlich für ſolche, — und 
dieſe bilden in unſerm ſchreibſeligen Zeitalter die Mehrheit — denen 
es mehr darauf ankommt, ſich literariſch zu betätigen als ſelbſtändig 
zu forſchen, bietet ſich hier ein wahrer Tummelplatz, ſich bemerkbar 
zu machen. Bald liegt bei der Würgerei einer mit ſeiner Behauptung 
oben, bald liegt er wieder unten; für den am Kampfe unbeteiligten 
Zuſchauer ein ergötzliches Schauſpiel, wie im Zirkus beim 
Ringkampf. 

Während eine Zeitlang eine Einwanderung der indogermaniſchen 
Völker von Aſien nach Europa als unumſtößliche Wahrheit galt, 
hat es nach Moriz Heyne“) „eines gewaltigen Anſturms von ver- 
ſchiedenen Seiten, von Sprachforſchern, Ethnographen und Archäo— 
logen bedurft, um ſie zu erſchüttern“. Infolgedeſſen läßt man jetzt 
die Arier meiſt umgekehrt von Europa nach Aſien wandern, und 
man erzählt ſich beiſpielsweiſe von einem Einfall der Arier 
nach Indien. 


) Das deutſche Wohnhaus. Leipzig 1899. S. 1 ff. 
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Hören wir, was uns Guſtav Oppert*) darüber berichtet: „Der 
Einfall der Arier in die nordweſtlichen Grenzlande des heutigen 
Indiens iſt epochemachend für die Geſchichte des Landes; denn durch 
ihn gelangte eine den Urbewohnern fremdartige und feindliche Raſſe 
zur Herrſchaft, welche durch ihre höhere Körper- und Geiſtesbildung 
ſeine Entwickelung umgeſtaltete und derſelben ihren eigentümlichen 
Charakter verlieh“. — „So tief eingreifende Folgen indeſſen die 
ariſche Einwanderung für Indien hatte, jo wenig Genaues wiſſen 
wir über das Land, woher die Fremdlinge kamen, ob ſie dem nörd— 
lichen Europa oder den Steppen Südrußlands, ob ſie Armenien 
oder dem Hochlande um Pamir entſtammten. Auch ſind uns die 
Urſachen unbekannt, welche die Wanderung veranlaßten, der Zeit— 
punkt, wann ſie ſtattfand, und die Ereigniſſe, die ſie begleiteten. 
Ebenſo wenig ſind wir unterrichtet über den damaligen ſozialen 
und politiſchen Zuſtand Indiens, über ſeine einheimiſche Be— 
völkerung, ihre Sitten und Gebräuche, Verfaſſung und Verwaltung, 
über ihr Stadt⸗ und Landweſen, über die Art und Weiſe, wie fie 
den Eindringlingen entgegentrat; welchen Widerſtand ſie leiſtete, ob 
einen längeren oder kürzeren, ob ſie gezwungen oder freiwillig ihren 
Scharen zum Teil ſich anſchloß oder W in ihre unzugäng⸗ 
lichen Bergfeſten floh“. 

Wenn man ohne jede eee bei voller Seelen- 
ruhe, mit Beſonnenheit und nüchternem Denken Oppert's Dar- 
ſtellung lieſt, ſo muß man ſich ſagen, daß man es in vorſtehender 
Schilderung mit einer Ungeheuerlichkeit von Logik der Tatſachen— 
feſtſtellung zu tun hat. Man weiß wenig genaues über das Land, 
woher die Arier kamen, nichts was ſie zur Einwanderung veranlaßte, 
nichts über die Zeit und Umſtände dieſer Einwanderung. Unbekannt 
iſt man mit den ſozialen und politiſchen Zuſtänden des Landes und 
ſeiner Bevölkerung, wohin die Arier vordrangen und in welcher Weiſe 
das Vordrängen geſchah. Aber das Eine weiß man ganz beſtimmt, 
daß der Einfall der Arier nach Indien epochemachend für die 
Geſchichte des Landes war, und daß er tiefeingreifende Folgen für 
die urſprünglichen Landeseinwohner gehabt hat, deren damaliger 
ſozialer und politiſcher Zuſtand uns unbekannt iſt. 

Zum Beweiſe der Behauptung, daß ein Zuſtand in einen andern 
Zuſtand übergegangen iſt, gehört zweierlei: erſtens eine genaue 
Kenntnis von dem Zuſtand, der eine Modifikation erlitt, und zweitens 


9 Die Gottheiten der Inder. In der Zeitſchr. f. Ethnologie 37. Jahrg. 1905. 
Berlin 1905. S. 296. 
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eine ebenſo genaue Kenntnis von dem Zuſtand des Entwickelungs— 
faktors, durch welchen der frühere Zuſtand in den ſpätern über— 
geführt wurde. Wenn man nun ſagt, „wir ſeien nicht unterrichtet 
von dem damaligen (nämlich zur Zeit des Einfalls der Arier vor— 
handenen) ſozialen und politiſchen Zuſtand Indiens, über feine ein- 
heimiſche Bevölkerung, ihre Sitten und Gebräuche uſw.“, und wir 
wüßten wenig Genaues über die Ereigniſſe, die die Einwanderung 
der Arier nach Indien begleiteten, wie kann man und darf man ſich 
zu der Behauptung verſteigen, es ſei durch den Einfall der Arier 
nach Indien eine den Urbewohnern fremdartige und feindliche Raſſe 
zur Herrſchaft gelangt, die durch ihre höhere Körper- und Geiſtes⸗ 
bildung deren Entwickelung umgeſtaltete und derſelben ihren eigen— 
tümlichen Charakter verlieh? Zu einer ſolchen Behauptung haben 
wir eingeſtandener Maßen gar keinen einzigen tatſächlichen Anhalts⸗ 
punkt. Denn Oppert gibt ſelbſt zu, daß die tatſächlichen Momente, 
welche einzig und allein uns den Berechtigungsſchein zu der 
Oppert'ſchen Behauptung erteilen könnten, vollſtändig fehlen. 

Von dem angeblichen Einfall der Arier nach Indien bleibt, 
wenn man ſich ganz allein an Opperts Ausſagen hält, nichts anderes 
zurück, als daß es in Indien eine Bevölkerung unter dem Namen 
Arya gegeben hat, die einen Gegenſatz zu einer anderen Bevölkerung 
bildet. Aber daß jene Bevölkerung durch einen Einfall als „Volk“ 
nach Indien gekommen ſei, und daß die entgegengeſetzte Bevölkerung 
die zuvorige Urbevölkerung darſtelle, dafür beſitzen wir keine direkten 
Nachrichten. Wenn man nun, wovon ich an dieſer Stelle vorläufig 
abſehen muß, die indiſchen Überlieferungen ſelbſt durchforſcht, ſo 
ergibt ſich, wie ich wiederholt in früheren Schriften“) gezeigt habe 
und weiter unten im fünften Abſchnitt nochmals zeigen werde, ein 
weſentlich anderes Bild als es von den gelehrten Indogermaniſten 
gezeichnet wird. 

Welches Unheil dieſe von einer Durchforſchung des Tatſachen— 
materials abſehende Urgeſchichtsbehandlung in den letzten Menſchen— 
altern angeſtiftet hat, zeigt ſich auch bei der Behandlung der griechiſchen 
Urgeſchichte. Denn ſeitdem jene „Grundanſchauung“, wie wir bereits 
oben (S. 9) an Kortum bemerkten, zur herrſchenden Schulmeinung 
geworden iſt, gilt es als eine unumſtößliche Wahrheit, daß das 
griechiſche Volk durch Abzweigung von „jenem einſt ungetrennten 
Urvolk der Indogermanen“ hervorgegangen ſei. Läßt man ſich von 


. Vergl. meine „Urgeſchichte des Ackerbaus und der Viehzucht“ S. 315 ff. 
und „Das Problem der Völkerverwandtſchaft“ S. 244 ff. 
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einem ſolchen Vorurteil leiten, ſo gibt es naturgemäß für das 
griechiſche Volk keine Entſtehungs⸗ und Entwickelungsgeſchichte. Denn 
iſt es durch eine bloße Lostrennung von einem anderen Volke — 
mag man dies auch Urvolk nennen — ins Daſein getreten, ſo kann 
es nur nach Griechenland eingewandert ſein, und dieſe Einwanderung 
der Griechen auf ihren ſpäteren Schauplatz, mag man ſie ſich in 
einem einmaligen oder wiederholten Zuge vorſtellen, erfolgte eben 
ſchon als Volk. Es iſt daher ganz überflüſſig, die Anfänge dieſes 
Volkes auf Griechenlands Boden zu ergründen. 

So kann man dann von einem ſolchen Vorurteil aus mit Ernſt 
Curtius“ kühn behaupten, was ebenfalls nur Vorurteil iſt: „Die 
Geſchichte kennt keines Volkes Anfänge. In ihren Geſichtskreis treten 
die Völker nicht früher ein, als nachdem ſie ſchon eine eigentümliche 
Bildung gewonnen und ſich in Gegenſatz gegen ihre Nachbarvölker 
fühlen gelernt haben; bis es aber dahin gekommen, ſind Jahrhunderte 
verfloſſen, deren Reihen niemand zählen kann“. 

Aber merkwürdiger Weiſe fügt Curtius an das Vorſtehende 
unmittelbar Folgendes an: „Auch die Sprachwiſſenſchaft vermag es 
nicht, aber ſie eröffnet uns eine Quelle, welche über die Anfänge der 
Geſchichte hinausreicht. Die Sprache iſt in ihrem formalen Beſtande 
bis zu einem hohen Grade abgeſchloſſen, wenn die Geſchichte des 
Volkes beginnt. In ihr hat ſich der Charakter desſelben zuerſt aus⸗ 
geprägt; ſie iſt das erſte Zeugnis ſeiner eigentümlichen Beſchaffenheit, 
ſeine älteſte Urkunde und die einzige über ſeine vorhiſtoriſche 
Lebensperiode“. 

Dieſe Außerung kränkelt an innerer Logik. Wenn Curtius die 
Volksſprache bei Beginn der Geſchichte eines Volkes als bis zu einem 
hohen Grade abgeſchloſſen bezeichnet, ſo drückt er damit aus, daß 
dieſe Sprache einmal zuvor nicht abgeſchloſſen, d. h. im Prozeß des 
Entſtehens und Werdens war. Wie kann aber ein abgeſchloſſener 
Zuſtand die einzelnen Phaſen ſeines Werdeganges erklären, wie nun 
vollends gar eine abgeſchloſſene Volksſprache „einzige älteſte Urkunde 
über die vorhiſtoriſche Lebensperiode“ eines Volkes ſein? Die 
Sprache kann nicht einmal über ihre eigene Entwickelung Auskunft 
geben, geſchweige denn über noch andere Kulturſeiten und Zuſtände 
eines Volkes aus einer Zeit, wo es noch nicht in den Geſichtskreis 
der Geſchichte getreten war. Gerade weil die Sprache beim Beginn 
der Geſchichte eines Volkes bis zu einem hohen Grade abgeſchloſſen 
iſt, iſt ſie außer Stand, Auskunft über die vorhiſtoriſche Lebensperiode 


) Griechiſche Geſchichte I. (6. Aufl.) Berlin 1887. S. 15 ff. 
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zu geben, wenn man nicht annimmt, daß ſie unverändert geblieben 
iſt. Nimmt man aber an, daß ſie von der vorhiſtoriſchen Zeit an keine 
Veränderung erlitt, ſo hat man kein Recht mehr von einem abgeſchloſſenen 
Zuſtand der Sprache zu ſprechen. 


Es iſt eine bekannte Erſcheinung, daß es in den fertigen Volks— 
ſprachen eine große Menge von Ausdrücken gibt, die nicht mehr 
ſprachlich erklärt werden können. Davon macht auch die griechiſche 
Sprache keine Ausnahme. „Unſere gelehrten Lexikographen“, ſchreibt 
z. B. M. Kießling), „betonen ſelbſt, daß ein anſehnlicher Teil des 
griechiſchen Vokabulars etymologiſch nicht zu faſſen iſt und jeden— 
falls nichtgriechiſches, fremdes Sprachgut darſtellt. Das zeigt ſich 
beſonders auffällig bei den Namen einheimiſcher Vögel, Fiſche und 
Pflanzen, und läßt gewiß nur die eine Erklärung zu, daß dieſe 
Namen einer in Hellas autochthonen, der griechiſchen voranliegenden 
Sprache angehören, aus der ſie die zugewanderten Hellenen für die 
ihnen neuen mittelländiſchen Gewächſe, Tiere uſw. entlehnten. In 
noch viel ſtärkerem Maße wird aber der Vorgang in der geographiſchen 
Nomenklatur des alten Griechenlands beobachtet: er iſt hier ſo eklatant, 
daß Heinrich Kiepert erklären konnte, überhaupt nur ein ganz 
verſchwindender Prozentſatz aller helleniſchen Ortsnamen ſei griechiſcher 
Herkunft, für die meiſten fehle jede Möglichkeit einer etymologiſchen 
Ableitung durchaus — ich füge hinzu, ſowohl aus dem Griechiſchen ſelbſt 
wie überhaupt aus dem Indogermaniſchen. Und zwar ſind es 
gerade die bekannteſten Namen, die jeder Erklärung ſpotten: Athenä, 
Tanagra, Argos, Mykenä, Tiryns, Thebä, Korinthos, Olympos, 
Parnaſſos, Lariſſa uſw. ſind wirkliche Fremdwörter. Es iſt geradezu 
ſpaßhaft, die Modernen wie die Alten mit den gewagteſten Etymo— 
logiern ſich abplagen zu ſehen und zu hören, etwa daß das ſteinige 
Athen, deſſen dürrer Felsboden das ganze Jahr über eine ſtarrende 
Einöde iſt, eine „Blumenſtadt“ bedeute, oder daß Mykenä von 
uivens (Pilz) herkomme (Pauſanias 2,15. 3)“. 


Da die Entſtehung der griechiſchen Sprache die Entſtehung der 
griechiſchen Volksſtämme zur Vorausſetzung hat und erſt weiter unten 
geboten werden kann, ſo iſt hier noch nicht der Ort zu prüfen, ob die aus 
der ſpäteren griechiſchen Sprache nicht zu deutenden Wörter „nicht- 
griechiſches fremdes Sprachgut darſtellen“, und inwieweit Kießling 
recht hat, die in Frage ſtehende Erſcheinung „ließe nur die eine 


) Das ethniſche Problem im alten Griechenland. In der Zeitſchr. f. 
Ethnologie 37. Berlin 1905. S. 1021 ff. 
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Erklärung zu, daß dieſe Namen einer in Hellas autochthonen, der 
griechiſchen voranliegenden Sprache angehören“. Ich konſtatiere vor- 
läufig die von niemandem bezweifelte Tatſache, daß derartige Aus— 
drücke in der „abgeſchloſſenen“ griechiſchen Sprache vorhanden ſind, 
gleichwohl aber nicht mehr erklärt werden können, trotzdem ſie aus 
einer vorhiſtoriſchen Lebensperiode herrühren. 

Wenn nach Curtius der Zuſtand der ſpäteren Volksſprache 
eine Quelle eröffnen ſoll, welche über die Anfänge der Geſchichte 
hinausreicht, ſo ſehe ich nicht ein, weshalb nicht auch die ſonſtigen, 
3. B. die wirtſchaftlichen, politiſchen und ſittlichen Zuſtände des 
ſpäteren Volkslebens ebenfalls eine Quelle ſein ſollen. Denn ich kann 
dieſelbe unbewieſene Behauptung, daß ſich in ihnen der Charakter 
des Volkes zuerſt ausgeprägt habe, auch auf alle übrigen kulturellen 
Zuſtände ausdehnen. Hält es jemand überhaupt für möglich, aus 
einem ſpäteren Zuſtande Rückſchlüſſe auf frühere Zuſtände des Volkes 
zu machen, ohne auf die Entwicklungsgeſchichte einzugehen, ſo muß er 
auch die Konſequenzen daraus ziehen: er darf die Möglichkeit nicht 
auf die Sprache beſchränken. 

Auch der Satz, „die Geſchichte kenne keines Volkes Anfänge“ 
entbehrt der Klarheit. Soll damit geſagt ſein, daß die Geſchichts— 
ſchreibung nichts über eines Volkes Anfänge berichte, ſo entſpricht 
dies nicht den Tatſachen. Denn es fehlt uns durchaus nicht an 
Darſtellungen über der Völker Anfänge. Was dabei in Frage ſteht, 
iſt nur, ob die Darſtellungen der hiſtoriſchen Wahrheit entſprechen. 
Das gilt aber von der Geſchichte überhaupt. Es iſt wohl wahr, 
wenn Curtius ſagt: „In ihren (der Geſchichte) Geſichtskreis treten 
die Völker nicht früher ein, als nachdem ſie ſchon eine eigentümliche 
Bildung gewonnen und ſich in Gegenſatz gegen ihre Nachbarvölker 
fühlen gelernt haben; bis es aber dahin gekommen, ſind Jahrhunderte 
verfloſſen, deren Reihen niemand zählen kann“. 

Das Intereſſe, Geſchehniſſe aufzuzeichnen, ſetzt nämlich voraus, 
daß ein Volk nicht mehr rein in der Gegenwart lebt, ſondern daß 
ſich bei ihm zu dem Intereſſe an der Vergangenheit auch die Rück— 
ſicht auf die Zukunft geſellt: man will den ſpäteren Geſchlechtern 
die Vergangenheit bekannt machen. Es muß alſo ein Volk, welches 
den Nachkommen Geſchehniſſe überliefert, ſich ſeiner eigenen Bedeutung 
bewußt ſein, und ſeinen Nachbarn gegenüber ſchon eine Stellung erlangt 
haben, die es von dieſen augenſichtlich abhebt. Das was es alsdann zur 
Darſtellung bringt, kann natürlich nicht die flüchtige Gegenwart, ſondern 
immer nur die Vergangenheit ſein. Denn ſie allein bietet für die 


Das Quellenmaterial und das Problem der griechiſchen Urgeſchichte. 19 


Darſtellung Stoff dar. Die Gegenwart nimmt nur inſofern an der 
hiſtoriſchen Darſtellung teil, als ſie die Idee liefert, ohne die eine 
Darſtellung unmöglich iſt. Die Idee wird durch das Intereſſe her— 
vorgerufen, welches man an der Darſtellung hat, und dieſes Intereſſe 
hat eben nur die Gegenwart. Wenn ein Volk damit beginnt, ſeine 
Geſchichte niederzuſchreiben, ſo muß es auch auf ſeine Anfänge zu— 
rückgehen, und wenn uns dieſe „Anfänge“ nicht als ſolche erſcheinen, 
ſo liegt das eben an der Art, wie ſie zur Darſtellung gebracht worden 
find, nämlich an der Idee, die der hiſtoriſchen Darſtellung zu Grunde 
liegt, bzw. unter die der primitive Hiſtoriker die objektive Überlieferung 
geſtellt hat. Wer die Geſchichtsdarſtellung verſchiedener Völker mit 
einander vergleicht, wird finden, wie ſehr verſchieden die Ideen ſind, 
unter die ſie ihre Überlieferungen, die ſich in ihrem objektiven Inhalt 
wunderbar ähneln, geſtellt haben. . 


Es wäre merkwürdig, daß ein Volk gar keine Erinnerungen 
aus der Zeit ſeiner Entſtehung haben ſollte. Sie müſſen vorhanden 
ſein, weil es ohne ſolche ſich geiſtig nicht hätte erheben und ſich 
entwickeln können. Ein einzelner Menſch, der aus ſeinen früheren 
Lebensjahren gar keine Erinnerung hätte und nichts darüber wüßte, 
was er in ſeinen vergangenen Tagen erlebt, könnte unmöglich geiſtig 
vorwärts gekommen ſein. Nun iſt es aber nicht in Abrede zu ſtellen, 
daß ein Volk aus der Zeit ſeiner vorvolklichen Exiſtenz Traditionen 
habe. Nur liegen ſie, wie ich in dieſem Werke an den griechiſchen 
Überlieferungen zeigen werde, vergraben in einer Unzahl lokaler 
Mythen. Wenn ein großer Teil unſerer Gelehrten in ihnen keinen 
Geſchichtsſtoff erblickt, ſo liege das an ihrer falſchen Auffaſſung vom 
Weſen der Mythe, über deren Entſtehung ſie ſich keine Klarheit 
verſchafft haben. 

„Die Frage nach der Bedeutung der Mythen“, ſagt Eugen 
von Schmidt)), „iſt faſt ſo alt wie die Mythen ſelbſt. In alter 
und neuerer Zeit hat man eifrig mit ihr ſich beſchäftigt. Aber der 
Stoff liegt ſo verworren und fremdartig vor, wie kaum bei einem 
anderen Gegenſtande, und entzieht ſich ſo ſehr den gewöhnlichen 
Sätzen hiſtoriſcher und exakter Forſchung, daß es leicht ſich erklärt, 
wie ſo viele Verſuche von verſchiedenſter Art haben gemacht werden 
können, um in dieſer allen Formen des Verſtandes mutwillig wider— 
ſtrebenden Welt der Wunder die Wahrheit zu entdecken“. Da eine 


*) Die Zwölfgötter der Griechen geſchichtsphiloſophiſch betrachtet. Jena 
1859. S. 2. 
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Sache begreifen heißt, ſie in ihrer Geneſis und Entwicklung zu ver⸗ 
folgen, ſo kann uns die Bedeutung der Mythen nur klar werden, 
wenn wir nach ihrer Erſtehung fragen. 

Wir haben oben (S. 2) den Vorwurf erörtert, den Grote den 
älteren Hiſtorikern Griechenlands macht, daß „ſie angeblich eine 
unbekannte Vergangenheit beſchreiben, während ihre Kombinationen 
unwillkürlich von der ſie umgebenden Gegenwart entlehnt ſind“, und 
dabei gefunden, daß dies auf einem ganz natürlichen geiſtigen Vor⸗ 
gang beruht. Denn wenn eine Begebenheit lange Zeit hindurch von 
Mund zu Mund überliefert wird, ſo kann ſie, ſelbſt wenn der tatſächliche 
Inhalt der Überlieferung ſich vollſtändig gleich geblieben ſein ſollte, 
durch die Auffaſſung deſſen, der die Überlieferung hiſtoriſch verwertet, 
in einer ganz anderen ideellen Form gebracht werden. Solchenfalls 
wird die überlieferte Erſcheinung durch die Idee, mit der der jetzige 
Darſteller die Erſcheinung erfaßt, umgebildet. Der Inhalt bleibt 
zwar der Hauptſache nach derſelbe, aber die urſprüngliche Idee, welche 
der Erſcheinung zugrunde lag, wird verdrängt durch die Idee, welche 
den tatſächlichen Inhalt der Überlieferung nunmehr erfaßt. Wenn 
nun der unter eine ganz andere Idee geſtellte Inhalt einer Be⸗ 
gebenheit abermals weiter überliefert wird, ſo unterſcheidet ſich dieſe 
Art der Überlieferung ſehr weſentlich von der früheren. Es gibt 
ſomit zweierlei Arten der Überlieferung. 

Bei der erſteren Art wurde das bloße Ereignis bzw. der Zuſtand 
in Form eines kurzen Berichts von Mund zu Mund fortgepflanzt, 
indem der eine dem anderen ſagte, was geſchehen, bzw. zu ſehen 
geweſen ſei. Was der unmittelbare Zuſchauer an der Erſcheinung 
wahrgenommen hatte, konnte zwar ſchon anfänglich, weil deſſen 
Auffaſſung von der Schwäche oder Stärke ſeiner Sinnesorgane und 
der inneren Geſtaltungskraft abhängig war, unvollkommen ſein. 
Aber das Verſtändnis für den Sachverhalt war im allgemeinen 
gegeben, ſo daß alſo die Idee der Auffaſſung von der aufgefaßten 
Erſcheinung ſelbſt bedingt war. Je mehr indeſſen und je länger 
das Ereignis überliefert wurde, deſto ärmer an Inhalt mußte es 
durch die Mängel des Gedächtniſſes werden, weshalb das, was der 
eine dem anderen von dem wirklichen Ereignis ſagte, inhaltlich 
immer kürzer wurde. Für dieſe Art der Überlieferung iſt uns der 
Ausdruck „Sage“ (Aoyos) gegeben. Es handelt ſich bei der Sage um 
die Überlieferung einer Begebenheit oder eines Zuſtandes, wo die 
Idee der Erſcheinung entſpricht, obgleich der Inhalt der Überlieferung 
lückenhaft iſt. Sie iſt deshalb ihrem Inhalt nach am vollſtändigſten 
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im Anfang; ſie verliert aber im Laufe der Zeit Beſtandteile der 
Erſcheinung, und infolgedeſſen vergrößert ſich zugleich der Irrtum 
auf Seiten der Idee. Idee und Erſcheinung können nicht mehr 
zuſammenfallen, wenn bei der Überlieferung wegen des Verluſtes 
einzelner Beſtandteile im Gedächtnis des Überliefernden eine der 
Lückenhaftigkeit entſprechende neue Auffaſſung allmählich platzgreift. 


Sucht ein ſpäteres Geſchlecht dieſen Mangel zu erſetzen, ſo entſteht 
eine zweite Art der Überlieferung, deren Weſen darin beſteht, daß 
der Darſteller den verkürzt vorhandenen Sageninhalt unter eine 
Idee ſeiner Zeit ſtellt, und mit Hilfe dieſer Idee den lückenhaften 
Sageninhalt mit Beſtandteilen von Überlieferungen aus einer ganz 
anderen Zeit verbindet und erweitert. Dadurch geſchieht es nun, 
daß bei fortgeſetzter Überlieferung ein uranfänglich ganz unbedeutendes 
einfaches Ereignis bzw. ein Zuſtand in eine recht umſtändliche Er⸗ 
zählung mit einer Menge von Einzelheiten, die der Darſteller nur 
deshalb beifügt, um ſeine Darſtellung anſchaulicher und verſtändlicher 
zu machen, verwandelt wird. Eine ſolche aus einer ſpätzeitlichen 
Idee umgewandelte und inhaltlich frei ergänzte Erzählung einer 
durch die Sage überlieferte Erſcheinung nennen wir Mythe (A5 Hos). 


Eine Mythe iſt ſomit ihrer Entſtehung nach keine leere Erfindung 
irgend einer nie exiſtent geweſene Erſcheinung, ſondern, wie dieſes 
Buch in den nachfolgenden Abſchnitten zur Evidenz erweiſen wird, 
bloß eine Umformung und Erweiterung eines bereits vorhandenen 
Sageninhalts durch eine ſpätzeitliche Idee. In der Mythe kommt 
das zuſtande, was Grote eine Kombination von Vergangenem und 
Gegenwärtigem nennt: Das Objektive, was die Sage aus der Ver⸗ 
gangenheit überliefert, verſchmilzt mit dem Subjektiven aus dem 
Ideen⸗ und Lebensbereiche deſſen, der ſich den von der Sage über— 
lieferten Stoff zur weiteren Fortpflanzung bzw. zur Weiterübertragung 
angeeignet hat. Doch nicht ſo, als ob, wie Karl Otfried Müller 
(Prolegomena zu einer wiſſenſchaftlichen Mythologie) meint, im 
Mythos Geſchehenes und Gedachtes, Reelles und Ideelles zuſammen⸗ 
kommt. Denn letzteres fällt auch in der Sage zuſammen, inſofern 
eine Erſcheinung ohne eine Idee nicht überlieferbar, weil nicht 
darſtellbar iſt. Sondern in dem Sinne unterſcheidet ſich die Mythe 
von der Sage, daß der Mythos die durch die Sage fortgepflanzte 
Begebenheit unter eine Idee ſtellt, die der Gegenwart näher liegt 
als das wirkliche Ereignis ſelbſt, welches der Mythos zur Darſtellung 
bringt, und daß er den urſprünglichen Sageninhalt gemäß der 
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modernen Idee durch Hinzufügung erläuternder Beſtandteile aus 
der nahen Gegenwart erweitert. 

Da zu dem Ideen- und Lebensbereiche des Mythenbildners vor 
allem auch ſeine Sprache gehört, ſo erfaßt er Ausdrücke einer längſt 
verſchwundenen Vergangenheit mit der Sprache ſeiner eigenen Zeit 
und macht ſie dieſer konform. Er bedenkt nicht, daß mit der Ver⸗ 
änderung der Vorſtellungen nicht bloß die Bedeutung der Wörter, 
ſondern die ganze Struktur der Sprache mit ihren Formen und 
ihrem Wortreichtum ebenfalls eine Veränderung erfahren hat. Da— 
durch aber, daß er die ihm unverſtändlichen Ausdrücke aus der Zeit 
der Sage mit ſeiner jetzigen Sprache erfaßt, wird die Mythenbildung 
nur noch mehr befördert. Nicht mit Unrecht hat daher ſchon Forch— 
hammer die Bemerkung gemacht, daß „der weſentliche Charakter 
eines wahren Mythos darin beſtehe, daß er nicht mehr verſtändlich 
ſei inbezug auf die geſprochene Sprache“. 

Wenn wir jetzt wiſſen, wie der Mythos entſtanden iſt, ſo können 
wir auch ſeine Bedeutung für die Urgeſchichtsforſchung ermeſſen. Da 
der Mythos auf einer Sage beruht, bzw. aus ihr hervorgegangen 
iſt, alſo auch Sagenbeſtandteile enthält, die Sage aber uns die Er- 
ſcheinungen aus der Vergangenheit überliefert; ſo ſind wir imſtande, 
uns die Welt der Erſcheinungen aus grauer Vorzeit wieder zurückzu⸗ 
holen, wenn wir vom Mythos die fremdartige, aus der damaligen Gegen— 
wart entlehnte Idee, welche den Sageninhalt umformte und neue 
Beſtandteile hinzufügte, auslöſen. Die Frage, ob eine Überlieferung 
mythiſch iſt, kann ſomit nur aus der Idee beantwortet werden, die 
den Sageninhalt umgewandelt hat. Widerſpricht in einer Über⸗ 
lieferung die Idee dem Sageninhalt, d. h. der durch die Sage über— 
lieferten Erſcheinung, und weiſt fie Beſtandteile materiell⸗ſachlicher 
oder formal⸗ſprachlicher Natur auf, die zum weſentlichen Sageninhalt 
nicht paſſen, ſo iſt dies ein ſicheres Kennzeichen, daß die Überlieferung 
mythiſch iſt. 

Verfolgt man die Mythen des griechiſchen Volkes im einzelnen, 
ſo fällt ſofort auf, daß alle Begebenheiten, die ſie ſchildern, ſelbſt 
dann, wenn die geſchilderten Ereigniſſe einander ähnlich ſind, land— 
ſchaftliche bzw. lokale Bedeutung haben. Forſcher, die dies erkannten, 
haben deshalb ſchon vor Menſchenaltern die Behauptung aufgeſtellt, 
es ſei eigentlich unmöglich, eine allgemein-griechiſche Mythologie zu 
ſchreiben, ſondern nur etwa eine attiſche, böotiſche oder argiviſche. 
Insbeſondere war es Otfried Müller, der durch ſchärferes Ein- 
dringen in die Einzelheiten der griechiſchen Mythen zu der Erkenntnis 
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kam, jede einzelne von ihnen ſei an eine ganz beſtimmte 
Lokalität gebunden, habe alſo gleichſam ihren natürlichen Stand- 
ort. Auch zog Müller aus dieſer von ihm gemachten Beobachtung 
die logiſche Folgerung, daß die griechiſchen Mythen auf dem 
griechiſchen Boden ſelbſt entſtanden ſeien und dem allergrößten 
Teile nach keinen Zuſammenhang mit dem Orient aufweiſen, der 
damals noch den meiſten als Urſitz der „einſt ungetrennten Indo— 
germanen“, von denen die Griechen ein losgelöſtes Glied fein ſollen, galt. 

Aber ſchon die Einſchränkung ſeiner Behauptung, daß nur „der 
allergrößte Teil von ihnen keinen Zuſammenhang mit dem Orient 
aufweiſe“, verrät Müller's Befangenheit. Man muß ſich wundern, 
wie Müller, der außerdem noch den Satz aufſtellte, daß „in dem 
Mythos mehr oder weniger die Geſchichte des Stammes oder 
des Volkszweiges eingeprägt ſei, aus dem er entſprungen“, daß 
ſich alſo die Stammesgeſchichte im Mythos ſpiegele, ſeinen Begriff 
Mythos nicht aus den objektiven Beſtandteilen der Geſchichte der 
einzelnen griechiſchen Stämme, um deren Erforſchung er ſich ganz 
beſondere Verdienſte erworben hat, zu gewinnen verſuchte. Denn 
dies würde ihn mit Notwendigkeit zu der Einſicht geführt haben, 
daß der Mythos nur eine andere, und zwar ſpätzeitliche Auffaſſung 
altüberlieferter Sagen iſt, und er würde aus ſolcher Erkenntnis haben 
folgern müſſen, daß aus den Mythen jedes einzelnen Volksſtammes 
deſſen Entſtehungsgeſchichte rekonſtruiert werden kann, ſobald man 
nur die einheitliche (aus einer ſpäteren Zeit ſtammende) Idee, welche 
die Vielheit der lokalen Überlieferungen jedes einzelnen Volksſtammes 
locker zuſammenhält, auslöſt. Das würde Müllern auch erklärt 
haben, weshalb innerhalb des Volksſtammes wieder jede einzelne 
Tradition ſich auf einen ganz engen Raum bezieht, d. h. lokaliſiert 
iſt. Während der Mythos über weite Räume verfügt, iſt 
die Sage ſtreng lokal. Eine Erzählung z. B. von der Argonauten⸗ 
fahrt kann doch immer nur aus der Zuſammenfaſſung einer Vielheit 
von Meldungen lokaler Ereigniſſe entſtanden ſein, ebenſo wie ſich 
die Schilderung eines Krieges aus einer Mehrheit von Berichten über 
einzelne Schlachten zuſammenſetzt. 

Man lieſt in den Berichten von Weltreiſenden oft, die von ihnen 
beſuchten ſogen. Naturvölker hätten von ſich keine Geſchichte, ſondern 
es beſtünden nur örtliche Überlieferungen. So ſagt z. B. Zenker 
von den NYaunde: „Über die Geſchichte des Volkes war nichts zu 
ermitteln ... In der kurzlebigen Tradition erhalten ſich nur für 
kurze Zeit Nachrichten über die unbedeutenden Stammesfehden“. Was 
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ſind denn Stammesfehden anderes als lokale Kämpfe zwiſchen kleinen 
ethniſchen Körpern, aus denen die Völker erſt hervorgehen. Sind ſie 
Völker geworden, ſo ſchaffen ſie ſich ihre Geſchichte, die dann aus 
nichts anderem beſteht als aus einer Zuſammenſchweißung von Über⸗ 
lieferungen über eben jene lokalen Kämpfe, durch die ſie zu einem 
Volke geworden ſind. Bei allen Völkern ſind die lokalen Traditionen 
die einzigen Quellen für die ſpäter auftuuchenden Mythographen, 
bzw. für die ſpäteren Logographen und Hiſtoriographen, welche die 
überlieferten Ereigniſſe unter die Idee ihres eigenen Zeitalters ſtellten. 

Niemand hat vor Otfried Müller die Bedeutung des Lokalen 
für die Mythenforſchung fo tief erfaßt wie er ſelbſt. Sein Scharf— 
ſinn erkannte z. B., daß der griechiſche Polytheismus aus dem urſprüng⸗ 
lichen örtlichen Monotheismus durch Zuſammenſetzung und Verbindung 
der von jedem Stamme allein verehrten Gottheiten hervorgegangen 
ſei. Aber auf die Frage, wie der örtliche Monotheismus ſeinerſeits 
entſtanden ſei, weiß uns leider O. Müller keine beſſere Erklärung 
zu geben, als daß „in den verſchiedenen Gegenden Griechenlands bei 
den verſchiedenen Stämmen aus einem urſprünglich innewohnenden (sic!) 
Gefühl des Göttlichen verſchiedene Götter vor die innere Anſchauung 
gekommen ſeien“. Wenn es ein urſprünglich innewohnendes Gefühl 
des Göttlichen gibt, wie erklärt ſich dann, daß bei den verſchiedenen 
Stämmen verſchiedene Götter in die innere Anſchauung gekommen 
ſind? Auf die Entſtehung des „Gefühls des Göttlichen“ bzw. der 
Götterwelt komme ich erſt in den ſpäteren Abſchnitten zu ſprechen. 

Wir müſſen leider ſehen, daß Otfried Müller trotz ſeiner 
Erkenntnis von der Bedeutung des Lokalen in der Mythologie, trotz 
ſeiner Erkenntnis von der Entſtehung der griechiſchen Mythen auf 
Griechenlands Boden ſelbſt und trotz ſeiner Erkenntnis, daß jeder Volks⸗ 
ſtamm ſein eigenes Mythenbereich habe, und daß ſich ſeine Geſchichte 
in ſeinem Mythenkreis ſpiegele, das allerwichtigſte Moment der ganzen 
griechiſchen Urgeſchichte, wenn auch nicht, wovon wir uns gleich über⸗ 
zeugen werden, überſah, ſo doch wiſſenſchaftlich brach und unbenutzt 
liegen ließ, nämlich das Moment des urſprünglichen Durchein⸗ 
anderwohnens von Volkselementen in Griechenland in einer 
bemerkenswerten örtlichen Verteilung. 


Bei verſchiedenen Gelegenheiten, z. B. in feinem Artikel „Böotien“ , 
ſpricht ſich O. Müller über die Lage der Ortſchaften aus. „Die 
Lokalität der Städte eines Landes“, ſagt er, „gehört zu den älteſten 
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Quellen ſeiner Geſchichte, indem faſt jede Stadt, namentlich in Griechen⸗ 
land, älter als die Geſchichte, ſelbſt älter als die ausführliche Sage 
iſt. Und da bei den älteren Völkern eine große Koinzidenz ihrer 
Sinnesart und Naturanlage mit den äußeren Umgebungen 
ſtattfand, die ſie ſich inſtinktartig wählten: ſo gewährt eine 
genauere und eindringendere Anſchauung der letzteren auch eine 
Kenntnis der erſteren“. Das will beſagen, daß die lokalen Anſied⸗ 
lungen der Menſchen im engeren Zuſammenhang mit der Eigenart 
ihrer Beſiedler ſtehen. Wenn eine beſtimmte Bevölkerungsart ſich 
irgendwo neu anſiedelte, ſo fand das immer wieder auf einer Ort⸗ 
lichkeit ſtatt, die der eben verlaſſenen Ortlichkeit im Weſentlichen ent⸗ 
ſprach. „Von jeher habe ſich“, ſagt dann Otfried Müller (a. a. O. 
S. 261) weiter, „die Bevölkerung Griechenlands in Stämme geſondert, 
die nicht bloß lokale Namen einer überall gleichartigen und im 
Weſen nicht verſchiedenen Nation, ſondern wirklich kleine Völker— 
individuen waren, die durch ihre innere Eigentümlichkeit in ſich 
eins waren. Wir erkennen dies beſonders daraus, daß wir dieſelben 
Namen an verſchiedenen Orten Griechenlands auf dieſelbe 
Weiſe auftreten ſehen, und namentlich aus den Kulten, die ſich bei 
demſelben Stamme immer wieder finden“. 

Otfried Müller erkennt alſo, daß die ethniſchen Gebilde, die 
er (wie wir weiter unten ſehen werden, fälſchlich) „Stämme“ nennt, 
gar nicht eine ganze Landſchaft ausſchließlich in Beſitz haben, ſondern 
über mehrere Landſchaften örtlich verteilt wohnen, und daß wir dieſe 
an mehreren Orten Griechenlands zerſtreut wohnenden „kleinen 
Völkerindividuen“ wegen „der Koinzidenz ihrer Sinnesart und Natur⸗ 
anlagen mit der äußeren Umgebung“ auf dieſelbe Weiſe auftreten 
ſehen. Faſſen wir dieſe Erkenntnis in die Form eines Geſetzes, ſo 
hat es zu lauten: Im alten Griechenland hatte urſprünglich jedes 
ethnographiſche Individuum ſein beſonderes geographiſches 
Individuum inne. War das aber der Fall, ſo folgt daraus bei 
einer mehrfachen Beſiedlung ein buntes Durcheinanderwohnen „kleiner 
Völkerindividuen“, das bedingt wird von der geographiſchen Be— 
ſchaffenheit des Landes. Sowie das Land bzw. eine Landſchaft in 
eine Mannigfaltigkeit geographiſcher Kleinſträume (Individuen) zer⸗ 
fällt, die ſich in der Landſchaft wiederholen, ſo zerfällt Griechenlands 
älteſte Bevölkerung in eine Mannigfaltigkeit ethniſcher Kleinſtgebilde, 
die in Zerſtreuung von einander wohnen. Wohnen aber die ver- 
ſchiedenen Völkerindividuen — jedes derſelben auf einem beſonderen 
geographiſchen Standort — im Lande zerſtreut zuſammen, jo wohnt 
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die Geſamtheit aller Völkerindividuen analog den geo— 
graphiſchen Individuen bunt durcheinander. 

Wohl allen namhaften Gelehrten, die ſich mit dem griechiſchen 
Altertum beſchäftigt haben, iſt die innere Gegenſätzlichkeit der Be— 
völkerung des alten Griechenlands aufgefallen. „Nicht allein“, ſagt 
z. B. Grote), „gab es einen großen Unterſchied zwiſchen den 
Bergbewohnern und den Bewohnern der Ebene, — zwiſchen 
Lokrern, Atoliern, Phokiern, Doriern, Otäern und Arkadiern einer⸗ 
ſeits und den Bewohnern von Attika, Böotien und Elis auf der 
anderen Seite, — ſondern jeder dieſer verſchiedenen Stämme, welche 
dieſe Kategorien ausmachten, hat ſeine Eigentümlichkeiten, und 
der bezeichnende Kontraſt zwiſchen Athenienſern und Böotiern wurde, 
wie man annahm, durch die leichte und ſchwere Atmoſphäre, die ſie 
reſpektive einatmeten, dargeſtellt. Auch war dies nicht alles; denn 
ſogar unter dem böotiſchen Aggregaten hatte jede Stadt ihre eigenen 
phyſiſchen ſowohl wie moraliſchen und politſchen Attribute: Oropos, 
Tanagra, Theſpiä, Theben, Anthedon, Haliartos, Koroneia, Orcheſtos 
und Platäa waren den Böotiern jede durch ihr eigenes charakteriſtiſches 
Epithet bekannt, und Dikäarchos gibt ſogar einen bezeichnenden Unter- 
ſchied zwiſchen den Bewohnern der Stadt Athen und jenen der Land— 
ſchaft von Attika an. Sparta, Argos, Korinth und Sikyon, obgleich 
ſämtlich doriſch genannt, hatten jedes ſeinen eigenen Dialekt und 
Eigentümlichkeiten“. 

Mit einer bloßen Konſtatierung einer ſolchen Gegenſätzlichkeit 
innerhalb der Bevölkerung Griechenlands iſt der Wiſſenſchaft wenig 
geholfen; der Erkenntnisdrang ſtrebt zu wiſſen, worin der Urſprung 
zu dieſer Gegenſätzlichkeit liegt. Solche leicht hingeworfene Außerungen, 
wie die, daß „die leichte oder ſchwere Atmoſphäre, die ſie einatmeten“, 
die Kontraſte zwiſchen Athenienſern und Böotiern bewirkt habe, oder, 
wie man auch hört, daß der Charakter der einzelnen Volksſtämme 
Griechenlands durch Lage und Klima vorgezeichnet geweſen ſein ſoll, 
ſind keine wiſſenſchaftlichen Begründungen. Wenn „der ewig blaue 
Himmel, der über Jonien lacht“, den Joniern ihr eigentümliches 
Gepräge gegeben haben ſoll, wie kommt es dann, daß er trotz ſeiner 
Unveränderlichkeit ſeit zweitauſend Jahren die Wirkungen nicht mehr 
ausübt? 

Wir können in der Wiſſenſchaft häufig die Beobachtung machen, 
daß der nächſtliegende Grund vom Forſcher am ſeltenſten zur 
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Erklärung herangezogen wird, weil man mit Vorliebe über das tatſäch⸗ 
lich Gegebene hinausblickt. So hat man denn auch das lokale Durch— 
einanderwohnen der älteren Bevölkerung Griechenlands aus den Zeiten 
vor ihrer Einwanderung nach Griechenland erklären wollen. Eine 
Anſicht, die unter anderen Heffter vertritt. „Die Griechen“, ſagt 
er“), „müſſen ſchon vor ihrer Einwanderung in Griechenland und 
bei derſelben in viele kleine Völkerſchaften geteilt geweſen ſein, ſonſt 
würden ſie nicht in hiſtoriſcher Zeit in ſolcher Zertrennung uns 
entgegentreten. Denn obwohl die Phyſiognomie des Landes hierzu 
gleichfalls in etwas mitgewirkt hat, — ſo viel hat ſie nicht bewirken 
können, daß die Hellenen ſo zerriſſen und ſo zerſtückelt waren. 
Es iſt dies überhaupt der Charakter der europäiſchen Völker im hohen 
Altertum geweſen. Man denke nur an die Deutſchen! an die Slaven! 
Verſchiedene griechiſche Stämme teilten ſich hier und da in Ländereien, 
die ihrer Naturbeſchaffenheit nach ein Ganzes bildeten“. 


Heffter ſcheint geneigt zu ſein, dieſe Zerſtücklung der Hellenen 
außer mit ihrer Einwanderung als bereits vorher zerſtückelte Stämme 
auch noch mit den Kämpfen in Beziehung zu ſetzen, die ihnen während 
ihrer Einwanderung mit den bisherigen Bewohnern Griechenlands 
erwachſen ſein ſollen. Denn er ſchreibt (a. a. O. S. 542): „Die Ein⸗ 
wanderung der verſchiedenen helleniſchen Stämme iſt ſicherlich nicht 
immer ganz friedlich, nicht ohne manche feindliche Konflikte vor ſich 
gegangen: ſie mögen teils mit den alten Bewohnern, teils aber auch 
ſpäter unter ſich manchen Strauß gekämpft haben. Die Zeriſſenheit 
des Volks zu Ende der Periode, die mannigfach zerſprengten Stämme, 
die Wohnſitze eines und desſelben Stammes in verſchiedenen, 
voneinander ganz entfernten Gegenden, die ſpätere feindſelige 
Stimmung von manchen derſelben gegeneinander bürgen uns hierfür, 
und gewiß hat K. Fr. Hermann recht, wenn er in ſeinen Staats⸗ 
altertümern 8 9 ſagt: ‚Ehe es ſoweit kam (d. h. ehe die doriſche 
Wanderung eintrat) ſcheint Griechenland eine Zeit ſchrecklicher Zer— 
rüttungen und eines wilden Fauſtrechts durchgemacht zu haben“.“ 


Die Außerungen Heffter's zeigen uns, daß er mit ſich ſelbſt 
im Unklaren darüber iſt, wie es ſich erklärt, daß „die Wohnſitze eines 
und desſelben Stammes in verſchiedenen, voneinander ganz entfernten 
Gegenden“ gelegen ſind. Seine mannigfachen Vermutungen ſtützen 
ſich nicht auf Tatſachen. Wenn Heffter geneigt iſt, die „mannigfach 
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zerſprengten Stämme“ auch auf feindliche Konflikte, die fie unter 
ſich kämpften, zurückzuführen, ſo kann man auch umgekehrt behaupten, 
daß die Konflikte nicht die Urſachen, ſondern die Folgen der 
Zerriſſenheit find, d. h. daß die ethniſch-geographiſche Zerſplitterung 
der Bevölkerung im alten Griechenland die Konflikte erſt hervor— 
gerufen hat. 

Um zu einer brauchbaren Erklärung für die in Rede ſtehende 
Erſcheinung der „inneren Zerriſſenheit der griechiſchen Volksſtämme“ 
zu gelangen, iſt es vor allem nötig, die Erſcheinung ſelbſt näher zu 
beobachten. Inſofern uns aber auch daran gelegen ſein muß, zu 
erfahren, warum man trotz vielfacher Anläufe bisher zu einer be— 
friedigenden Erklärung der Erſcheinung der „zerſprengten Volksſtämme“ 
nicht gelangen konnte, müſſen wir gleichwohl die Bemühungen berück— 
ſichtigen, die frühere Forſcher zur Löſung des Problems auf ſich ge— 
nommen haben. Auch dabei wird ſich zeigen, daß man eine Sache 
ſo lange nicht begreift, als man ſie nicht in ihrer Entſtehung kennt. 
An der Frage nach der Urſache der Entſtehung der ethniſchen Zer— 
riſſenheit ſind alle Forſcher der griechiſchen Urgeſchichte teilnahmslos 
vorübergegangen. 

Unter den verdienſtvollen Arbeiten über alte Geſchichte überhaupt 
und über die griechiſche im beſonderen ſtehen diejenigen von G. B. 
Niebuhr mit obenan. Dies gilt namentlich von ſeinen Unterſuchungen 
über die Ausbreitung der Pelasger. Wir können aus ihnen lernen, 
wie nahe wir oft der Löſung eines Problems ſind, aber im ent- 
ſcheidenden Augenblick unſerer Erkenntnis dadurch einen Riegel vor- 
ſchieben, daß wir mit einer rein aprioriſtiſchen d. h. einer Frageſtellung, 
die in dem zu durchforſchenden Material gar nicht gegeben und ge— 
boten iſt, den Gang der Unterſuchung hemmen. 


In ſeinen Vorträgen über alte Geſchichte ſagt Niebuhr “: 
„Unter dem Gewimmel von verſchiedenen Meinungen über Griechen⸗ 
land ſind wir ſehr geneigt, die Anſicht feſtzuhalten, daß das ganze 
Griechenland ehemals Pelasgia geheißen habe, und daß es von dem 
Volk der Pelasger bewohnt geweſen ſei. Daß Hellas ein ſpäterer 
Name iſt, iſt eine bekannte Sache ... Der Name Hellas iſt allmäh⸗ 
lich aufgekommen, wie und wann, das können wir nicht ſagen. Er 
iſt erſt in der nachepiſchen Zeit entſtanden; in der Zeit, wo unſere 
hiſtoriſchen Erwähnungen anfangen, nennen ſich alle Griechen Res, 


) Hiſtoriſche und philologiſche Vorträge an der Univerſität zu Bonn. 
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auch die in Aſien. Wie aber dieſe merkwürdige Umſchaffung entſtanden 
iſt, wiſſen wir nicht: in früher Zeit ſind die Hellenen viel enger 
beſchränkt und von Anfang an ſtehen ſie den anderen ent- 
gegen“. 

Nachdem ſich Niebuhr über die kreuzweiſen Benennungen der 
griechiſchen Ethne ausgeſprochen, fährt er (S. 244) fort: „Was nun 
die Pelasger betrifft, ſo glaube ich durch meine Unterſuchungen in der 
römiſchen Geſchichte die Wege in dieſem Labyrinth und den Ausgang 
aus demſelben angegeben und ziemlich klar gemacht zu haben. Ich 
glaube, daß das Reſultat, ſo befremdend es iſt, doch das zuverläſſige 
iſt, und daß es dem, was man hätte erwarten ſollen, viel mehr ent⸗ 
ſpricht als die gewöhnliche Vorſtellung. Wer ſich denkt, daß die 
weſentlich verſchiedenen Völker in dieſen Gegenden auch notwendig 
klein geweſen ſein müſſen, der denkt ſich eine Notwendigkeit, die in 
nichts beſteht. Wenn wir im Orient Völker desſelben Namens in 
unermeßlich weiter Ausdehnung finden, ſo die Iraner von Chuſiſtan 
bis an den Jaxartes, bis Bochara, wenn wir die germaniſchen, 
keltiſchen, iberiſchen Völker in ſo großem Umfang finden; was hat 
es denn da Auffallendes und Bedenkliches, wenn wir annehmen, 
daß ein altes Volk in ähnlichem Umfang von Kleinaſien mit Ein⸗ 
ſchluß der nordweſtlichen Küſte bis an die Grenzen von Ligurien 
verbreitet war, ja daß derſelbe Volksſtamm ſich über die weſtlichen 
Inſeln ausdehnte? Nehmen wir unſere Sprache und vergleichen ſie 
mit der lateiniſchen und griechiſchen, ja mit den öſtlichen Sprachen, 
ſo iſt hier eine Verwandtſchaft, und wir müſſen einen urſprünglich 
gleichen Stamm vorausſetzen, es iſt alſo hier eine ungeheure Ber: 
breitung dieſes Volksſtammes anzunehmen; erwägen wir ferner die 
nahe Verwandtſchaft zwiſchen den iraniſchen und ſarmatiſchen Sprachen, 
ſo müſſen auch dieſe Völker urſprünglich einsartig geweſen ſein. So 
iſt es auch mit den Pelasgern, und ſo mögen auch noch mehrere 
Völker mit den Pelasgern verwandt zu denken ſein, wie groß auch 
der Umfang des Stammes ſelbſt geweſen iſt. Hier iſt man immer 
dadurch getäuſcht worden, daß ſich die Griechen ſelbſt oft Pelasger 
nennen; dieſe Vermiſchung tritt aber erſt in der ſpäteren Zeit des 
ſinkenden Lebens ein. In der früheren Zeit, als das Andenken an 
die alte Zeit noch lebte, und wenn auch nicht eine hiſtoriſche Über⸗ 
lieferung, doch wenigſtens ein Bild von ihr da war, findet dieſe 
Verwechslung nicht ſtatt. Die Tragiker nennen die Hellenen nie 
Pelasger, wohl aber und mit Recht die Urbewohner des Peloponnes 
in mythiſch-heroiſcher Zeit; denn dieſe waren Pelasger.“ 
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„Dieſer pelasgiſche Stamm“, fährt dann Niebuhr fort, „nahm 
von der Propontis an den Grenzen von Bithynien im engeren Sinne, 
zwiſchen Kyzikus und dem nachmaligen Nikomedien, ſeinen Anfang: 
hier ſind die öſtlichen Spuren der Pelasger; dann nehmen ſie das 
ganze weſtliche Kleinaſien mit einem breiten Streifen an der Küſte 
ein, bis ſüdlich an den Mäander: hier gehörten ohne Zweifel die 
Teukrer und Mäoner zu ihnen. Dann finden ſie ſich auf den Inſeln 
des ägäiſchen Meeres, auf Lesbos, Chios — hier werden ſie ſpäter 
von den Joniern unterjocht — dann ſchließen fie Lemnos und Imbros 
ein, gehen nach Macedonien hinüber, das ſüdliche Macedonien iſt 
pelasgiſch, das weſtliche auch und ſo das ganze Land, welches eine 
von Süd⸗ und Weſt⸗Macedonien nach Illyrien gezogene Linie ein- 
ſchließt. Dieſe Linie hat zwar in ſpäterer Zeit nur Epirus begriffen; 
aber es iſt evident, daß urſprünglich auch das ganze Illyrien von 
den Pelasgern beſetzt war; nach Norden erſtrecken ſie ſich längs der 
ganzen Küſte bis in Pannonien hinein, und nördlich von den Alpen 
bis in das bairiſche Land, bis Vindelicien. In Italien wohnen ſie 
an den Küſten beider Meere; die Veneter am adriatiſchen Meere ge- 
hören zu ihnen und das ganze ſüdliche Italien zuſammenhängend 
in einer Linie, die von der Mündung des Liris bis nach Apulien 
ſich erſtreckt, iſt pelasgiſch. Aller Wahrſcheinlichkeit nach ſind die 
Völker, die zwiſchen ihnen auf den Gebirgen wohnen, Eroberer, 
die erſt eingedrungen ſind, und es muß eine Zeit gegeben haben, wo 
alles pelasgiſch war. Dies iſt wirklich weniger auffallend, als man 
es ſich gewöhnlich denkt. Wo unſere Geſchichte beginnt, finden wir frei⸗ 
lich ſie zertrümmert und in immer fortgehender Zertrümmerung: 
ihre Größe liegt ganz außer der Geſchichte. Wenn die Griechen ſie 
Övororumrarov vos nennen, jo iſt das für unſere Geſchichte gewiß 
richtig“. 

Betrachten wir das rein Tatſächliche, was Niebuhr uns vorlegt, 
ſo iſt es ſeine Feſtſtellung der ungeheuren Ausdehnung der Wohn— 
ſitze der Pelasger über den größten Teil von Italien, über das ganze 
öſtliche Ufer des adriatiſchen Meeres, über Epirus, Macedonien, die 
Südküſte von Thracien mit den macedoniſchen Halbinſeln, die Inſeln 
des ägäiſchen Meeres, ſowie über die Küſte von Kleinaſien bis an 
den Bosporus. Überall hier iſt Niebuhr bei ſeinen Unterſuchungen 
auf Pelasger geſtoßen. Indem er aber feſtſtellt, daß in der umfang⸗ 
reichen Ländermaſſe Wohnſitze der Pelasger ſich nachweiſen laſſen, 
iſt es ihm nicht entgangen, daß „zwiſchen ihnen auf den Ge⸗ 
birgen Völker wohnen“, von denen er ſagt, ſie ſeien „aller 
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Wahrſcheinlichkeit nach Eroberer, die erſt eingedrungen ſind“. Da 
Niebuhr für dieſe „Wahrſcheinlichkeit“ keine poſitiven Beweiſe bringt, 
ſo hat uns ſeine ſubjektive Mutmaßung nicht zu kümmern. Denn 
wir halten uns nur an die objektiven Merkmale der Erſcheinung. 
Dieſe aber beſagen nur, daß eine nichtpelasgiſche Bevölkerung auf 
dem weiten Ländergebiete die Gebirge innehat. Somit ſind die 
Pelasger im Gegenſatz zu dieſer Bergbevölkerung Bewohner der 
Ebene. Wenn nun Niebuhr ſagt, „es müſſe eine Zeit gegeben 
haben, wo alles pelasgiſch war“, ſo iſt dieſe Folgerung nur dann 
richtig, wenn man dieſe Erſcheinung auf die Ebene erſtreckt und 
nicht auch auf die Gebirge, da hier eine andere Bevölkerung anſäſſig 
war. Es gab ſomit auf dem weiten Ländergebiete, und darauf auch 
in Griechenland, nicht eine Zeit, wo „alles pelasgiſch war“, ſondern 
nur eine Zeit, wo auf der Ebene alles pelasgiſch war. 

Dies aber erklärt uns, weshalb wir die Pelasger, „wo unſere 
Geſchichte beginnt, zertrümmert und in immer fortwährender Zer— 
trümmerung finden“. Denn überall liegt die Ebene, hier mehr, 
dort weniger geographiſch zerſtreut, weil Gebirge bzw. Höhen ſie 
von einander ſcheiden. Wenn nun die Pelasger im Gegenſatz zu 
der Gebirgsbevölkerung geſtellt ſind, jene alſo die Ebene bewohnen, 
ſo iſt es geographiſch gar nicht anders denkbar, als daß die Pelasger in 
dem weiten Ländergebiet mit Einſchluß von Griechenland, das uns hier 
vorzugsweiſe intereſſiert, nur in Zerſtreuung wohnen können. 
Niebuhr ſagt, ſie ſeien „zertrümmert“. Ihre zerſtreute Ausbreitung 
läßt eine ſolche Deutung zu. Sobald man ſich aber bei der Frage, 
wie dieſe Zertrümmerung zuſtande gekommen iſt, den ganzen Sach— 
verhalt der Geſamterſcheinung klar macht, muß man notwendig 
darauf verfallen, daß der Grund „der Zertrümmerung“ nur 
in der geographiſchen Situation liegt. Daß die Abwechslung 
von Ebenen und Höhen in der Figuration der Erdoberfläche gerade 
in Griechenland beſonders reich iſt, wird uns im dritten Abſchnitt 
näher beſchäftigen. 

Der Leſer erſieht aus Vorſtehendem, wie die allereinfachſten 
Erſcheinungen nur deshalb oft unerklärt bleiben, weil wir die Idee 
nicht aus den Merkmalen der Erſcheinung ſelbſt zu gewinnen ſuchen, 
ſondern unſere Zuflucht zu ganz außerhalb des Tatſächlichen liegenden 
Ideen nehmen. Von denen, die ſich mit dem griechiſchen Altertum 
eingehender beſchäftigt haben, iſt es übrigens keinem entgangen, daß 
die Pelasger immer nur auf den Ebenen angetroffen werden, weshalb 
z. B. Kortum in ſeinem bereits oben erwähnten Werke in Über⸗ 
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einſtimmung mit anderen Gelehrten (S. 7) den „unechten, fabelhaften 
Namen Pelasger, Pelarger“ mit deren Anſiedlungen, den „Talflächen 
(&eyos, &pysa) an den Mündungen der Flüſſe gelegenen Marſch— 
ländern“ in Verbindung bringt, und es für wahrſcheinlich hält, 
„daß der ſpäter von den Hellenen für das morgenländiſche Volk der 
Urzeit gebrauchte Geſamtname Pelasger, Pelarger die eigentümliche 
Weiſe der Anſiedlung bezeichne, die Flächen- oder Marſch— 
bewohner im Gegenſatz zu den Hochländern ausdrücken wollte“. 
Dann fährt Kortum unmittelbar fort: „Dieſen (nämlich den Hoch— 
ländern) gehören teilweiſe die rohen, in Freibeuterei verwilderten 
Karier und die ſpäter von den Bergen her in die Ebenen vor⸗ 
brechenden Hellenen an“.) ̃ 

Der Gegenſatz dieſer beiden Bevölkerungen, von denen nach 
Kortum die Pelarger „als Ackerbauer in den fetteſten Ebenen ſeßhaft“ 
ſind, und die er den „von den Bergen in die Ebenen vorbrechenden 
Hellenen“ entgegenſtellt, iſt auch Niebuhr nicht entgangen. Denn 
auch er bezeichnet die von den Gebirgen Eingedrungenen mit dem 
Namen „Hellenen“. Statt ſich nun auf eine ſachliche Unterſuchung 
des in den Überlieferungen gegebenen Sageninhalts einzulaſſen, 
begnügt ſich Niebuhr mit einer bloßen Frageſtellung und erklärt, 
weil er den meiſten Wert auf die Urteile der älteren Autoren 
Griechenlands legt und dieſe ihn hierbei im Stiche laſſen, eine 
Antwort über das Verhältnis der Hellenen zu den zn nicht 
geben zu können. 


Niebuhr ſagt nämlich zu ſeinen Zuhörern: „Man fragt ſich 
natürlich, wie ſtanden die Hellenen mitten in dieſer ungeheuren 
pelasgiſchen Welt? Waren ſie nicht etwa auch pelasgiſch? Nein, 
ſie waren keine Pelasger! Dies ſagen uns die Zeugniſſe der Alten 
ausdrücklich und entſchieden. Aber Hellenen und Pelasger waren 
untereinander verwandte Völker, dieſelbe Religion und verwandte 
Sprache verband ſie untereinander. Grundverſchiedenheit und Grund— 
verwandtſchaft finden ſich auch hier nach einem unerklärlichen Geſetz 
verbunden. Wie aber mitten in der pelasgiſchen Welt auf 
den Gebirgen ein Volk, das nicht pelasgiſch iſt, ſo abgeſondert 
beſtanden habe, dieſe Frage kann ich nicht erklären, das dürfen Sie 
nicht verlangen. Das können wir beſtimmt ſagen, daß der Unter- 
ſchied nicht durch Miſchungen entſtanden iſt. Herodot erkennt die 
Verſchiedenheit ausdrücklich an, und auch Ariſtoteles unterſcheidet ſie 
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klar von den übrigen ringsum wohnenden Völkern. Er ſagt, die 
Hellenen, die damals Teavaol geheißen, hätten in den Gegenden 
auf dem Pindus um Dodona gewohnt, wo ſie ſich vor der Flut 
gerettet. Dies läßt die Hypotheſe aufkommen, daß die Hellenen vor 
Zeiten ein Volk von größerem Umfang geweſen ſind; iſt dies wahr, 
haben ſie einmal Gegenden bewohnt, wo ihr Geſchlecht zum großen 
Teil durch eine Erdkataſtrophe zerſtört wurde, ſo findet die Sache 
ſchon weniger Bedenklichkeiten. Bedenklich iſt ſie auch nur, wenn wir 
uns nicht beſcheiden wollen, was ſich wiſſen und nicht wiſſen läßt.“ 

Dafür, „was ſich wiſſen und nicht wiſſen läßt“, können doch 
unmöglich die „Zeugniſſe der Alten“ entſcheidend ſein. Denn, was 
ſie „ausdrücklich und entſchieden ſagen“ bzw. „ausdrücklich anerkennen“, 
ſind doch nicht Tatſachen, ſondern nur Auffaſſungen von Tatſachen, 
die nur inſofern für uns Wert haben, als ſie zugleich mit dem 
Urteil Tatſächliches bringen. Schweigen die alten Autoren über 
Verhältniſſe, die wir gern kennen lernen wollen, ſo dürfen wir die 
Flinte nicht gleich ins Korn werfen, ſondern wir müſſen zuſehen, 
ob ſich die Frage, die wir doch in dieſem Falle gar nicht apriori, 
ſondern aus dem vorliegenden Material geſtellt haben, nicht durch 
dieſes Material ſelbſt beantworten läßt. 

Wenn ſo große Geiſter wie Niebuhr inbezug auf das ſogen. 
Pelasgerproblem die Unterſuchung einſtellen und ſich beſcheiden wollen, 
was ſich wiſſen und nicht wiſſen läßt, ſo gehen ſie mit ſchlechtem 
Beiſpiel voran. Kein Wunder, wenn andere die Möglichkeit einer 
Löſung des Pelasgerproblems ebenfalls in Frage geſtellt und von 
etwas Unbegreiflichem geſprochen haben. Sehr wahr ſagt Goethe: 
„Der Menſch muß bei dem Glauben verharren, daß das Unbegreif— 
liche begreiflich ſei; er würde ſonſt nicht forſchen“. 

Was bei der Frage nach der Stellung der Hellenen zu den 
Pelasgern allein in Betracht kommt, iſt, um Niebuhr's etwas myſtiſche 
Ausdrucksweiſe zu gebrauchen, eine Erklärung zu finden für die „Srund- 
verſchiedenheit und Grundverwandtſchaft“ im Verhältnis der Hellenen 
zu den Pelasgern. Nach Niebuhr's eigener Darſtellung gab es auch 
in Griechenland eine Zeit, „wo alles pelasgiſch war“. Das war 
die Zeit, wo die Hellenen noch auf ihren Gebirgen wohnten bzw. 
noch nicht „von den Bergen in die Ebenen vorgebrochen“ waren. 
Die Ortlichkeiten, wo alles pelasgiſch war, lagen zerſtreut in den 
niederen, tiefen Marſchlanden, wo eben damals die Pelasger allein 
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angeſeſſen waren. Es gab aber ebenfalls nach der Niebuhr'ſchen 
Darſtellung eine Zeit, wo die Hellenen ihren urſprünglichen Wohnſitz 
auf den Gebirgen verlaſſen hatten, um auf dem Unterlande Nachbarn 
der zerſtreut wohnenden Pelasger zu werden. Folglich haben wir 
zwei zeitlich auseinanderliegende Zuſtände zu unterſcheiden: einen 
Zuſtand vor der Herabkunft der Hellenen in das Unterland, wo hier 
„alles pelasgiſch war“, und einen Zuſtand nach der Herabkunft der 
Hellenen, wo dieſe mit den Pelasgern in Verbindung traten und 
ſich mit ihnen vermiſchten. Jener Zuſtand erklärt uns die „Grund⸗ 
verſchiedenheit“, dieſer aber die „Grundverwandtſchaft“. 

Es iſt eine ganz triviale, weil täglich zu beobachtende Erſcheinung, 
daß zwei Geſchlechter, die bislang in gar keiner verwandtſchaftlichen 
Beziehung zueinander geſtanden, dadurch eine Verwandtſchaft mit 
einander begründen, daß einzelne Glieder von ihnen miteinander 
Ehen eingegangen find. Wenn wir dieſes Faktum geſchichtlich auf- 
faſſen, fo begegnen uns auch hier zwei Zuſtände, nämlich ein früherer, 
wo eine Verwandtſchaft nicht beſtand, und ein ſpäterer, wo durch das 
Medium der Ehe eine Verwandtſchaft herbeigeführt wurde. Wie darf 
man bei einer ſo klar zu Tage liegenden Folgerung ohne jede 
Angabe eines Grundes behaupten: „Das können wir beſtimmt ſagen, 
daß der Unterſchied nicht durch Miſchungen entſtanden tft“? Man kann 
nicht gleichzeitig mit jemandem verwandt und nicht verwandt ſein. 

Daß ſich die Pelasger mit den Hellenen vermiſcht haben, läßt 
ſich aus einer überaus großen Anzahl von Mythen, auf die wir in 
dieſem Buche näher eingehen werden, beweiſen. Wenn Niebuhr das in 
Abrede ſtellt, ſo liegt das erſtens daran, daß er nie auf die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des griechiſchen Volkes eingegangen iſt, weil er 
gleich vielen anderen ein Problem der Völkerentſtehung noch nicht 
kennt. Zweitens aber auch daran, daß ihm die Auffaſſung der 
älteren Hiſtoriker, d. h. ihre ſubjektive Meinung, die ſie von Tatſachen 
hatten, höher ſteht als die Tatſachen ſelbſt. Denn Niebuhr verſteht 
unter den „Zeugniſſen der Alten“ beglaubigte Außerungen über 
frühere Zuſtände. 

Wer ſich bloß auf ſolche „Zeugniſſe“ ſtützt, kann natürlich über 
ſie nicht hinauskommen; er kann immer nur die Ausſprüche des 
einen Gewährsmannes mit denen des anderen vergleichen und bei der 
Abwägung ſich widerſprechender Zeugniſſe entweder dem einen oder dem 
anderen ſeine Zuſtimmung erteilen, oder, wenn dies nicht möglich 
iſt, an Stelle eines eigenen Urteils, wie es Niebuhr häufig getan 
hat, ein non liquet ſetzen und erklären: „Darüber wiſſen wir nichts“. 
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Nicht die bloße Autorität, nicht ein Zeugnis ſchlechthin iſt 
beweiskräftig, ſondern einzig und allein der dem Urteil beigefügte 
Tatſacheninhalt, auf dem das Urteil beruht. Wenn der Inhalt des 
Zeugniſſes dem Tatſachenzuſammenhang nicht entſpricht, oder wenn 
das Zeugnis wohl gar inhaltlos iſt, ſo iſt ein ſolches für den 
Beweis wertlos. Ob die Zeugniſſe aus dem Altertum, aus der 
ſpäteren Zeit oder aus der Gegenwart entſtammen, iſt dabei gleich— 
gültig. Daher darf auch die Kritik, wenn ſie wiſſenſchaftlich ſein 
ſoll, ſich nicht damit begnügen, einer auf Tatſachen ſich ſtützenden 
neueren Behauptung eine andere, dieſer widerſprechende ältere ent— 
gegenzuſtellen, ſondern, da der Zweck der wiſſenſchaftlichen Kritik in 
einer Dienſtleiſtung für die Wiſſenſchaft (nicht für eine Perſönlichkeit) 
beſteht, ſo muß die Kritik auf die Erſcheinung zurückgehen, die zu 
entgegengeſetzten Behauptungen Veranlaſſung gegeben hat. Da ohne 
Erſcheinung gar kein Anlaß zu einer Auffaſſung gegeben ſein kann, 
ſo kann auch nur die Erſcheinung ſelbſt der ſpringende Punkt ſein, 
auf dem ſich die verſchiedenen Auffaſſungen ausgleichen laſſen. Erſt 
dann hat der wiſſenſchaftliche Streit trotz aller perſönlichen Polemik, 
die, weil ſich Perſonen der Wiſſenſchaft wegen bekämpfen, bei großen 
prinzipiellen Fragen unvermeidlich iſt, eine objektive Unterlage. Eine 
rein negative Kritik, ein bloßes Abſprechen iſt unwiſſenſchaftlich. 

Ohne Erſcheinung keine Vorſtellung, und ohne Vorſtellung kein 
Urteil. Erſt dann werden wir imſtande ſein, ein ſelbſtändiges 
Urteil über das Tatſächliche in den Überlieferungen abzugeben, wenn 
wir uns die Erſcheinungen zurückzurufen vermögen, die jenen zu— 
grunde liegen. Der gegenwärtige hiſtoriſche Unterricht beginnt zwar 
in der Regel mit der Betonung der Quellenkritik. Man fordert, daß 
der hiſtoriſchen Darſtellung eine Kritik der Quellen vorausgehe. 
Nur an bereits kritiſierte Quellen ſoll die hiſtoriſche Forſchung 
anknüpfen dürfen. So ſoll z. B. Strabo weniger „zuverläſſig“ ſein 
als Ptolemäus. Aber woher ſoll man die Kriterien für die Quellen⸗ 
kritik nehmen? Dieſe können doch nur perſönliche, ſubjektive ſein. 
Wenn das Tatſächliche unabhänig von unſerer Erkenntnis und vor 
ihr gegeben iſt und nur mittels unſeres erkennenden Denkens angeeignet 
werden kann, ſo iſt die Möglichkeit einer falſchen Aneignung der 
Tatſache in Form eines Irrtums allezeit und bei jedermann gegeben. 
Um den Irrtum zu finden, gibt es keinen anderen Weg, als auf 
die Tatſachenmerkmale zurückzugehen, auf der die überlieferte Auf— 
faſſung beruht. Inſofern kann es keinen Unterſchied zwiſchen zu— 
verläſſigen und unzuverläſſigen Quellen für die Urgeſchichte geben. 

3* 
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Wenn ich oben (S. 17) gerade an Kießling's Außerung, daß 
das griechiſche Vokabular viel nichtgriechiſches, fremdes Sprachgut 
darſtelle, anknüpfte, ſo geſchah es nicht bloß um dieſer allgemein 
bekannten Erſcheinung willen, ſondern zugleich auch wegen der Er— 
klärung, die Kießling für dieſe Erſcheinung hat. Außerdem aber 
halte ich deſſen Abhandlung über „das ethniſche Problem im alten 
Griechenland“ wegen der Erwähnung einiger Momente, die ich bei 
anderen Schriftſtellern über dieſen Gegenſtand immer vermißt habe, 
für beachtenswert. Es betrifft dies Kießling's Auffaſſung der in 
der Frühzeit Griechenlands auftauchenden ethniſchen Gebilde anſtatt 
als „Stämme“ als „Volkselemente“ und ſeine Erkenntnis eines 
urſprünglichen Durcheinanderwohnens eben dieſer Elemente im 
alten Griechenland und deren Verſchmelzung auf Griechenlands 
Boden. 


Es deucht mir, als ob Kießling meine Unterſuchungen über 
dieſe Frage, die ich namentlich in meiner Schrift über „Das Problem 
der Völkerverwandtſchaft“ ausführlich behandelt habe, unbekannt 
geblieben ſind. Um ſo mehr ſcheint es mir angezeigt, auf ſeine Auf⸗ 
faſſung hier einzugehen und dazulegen, warum auch ſeine Erklärungen 
unbefriedigend bleiben müſſen. 


Kießling fagt:*) „Als die helleniſchen Stämme — oder wie 
ich abſichtlich immer wieder mich ausdrücken möchte — die helleniſchen 
Volkselemente, von Zentraleuropa kommend, an den Grenzen 
Griechenlands erſchienen, fanden ſie hier eine ältere und darum von 
uns autochthon zu bezeichnende Bevölkerung vor, die das am weiteſten 
vorwärts geſchobeneGlied des von uns feſtgeſtellten und nach ſeiner Haupt⸗ 
heimat „kleinaſiatiſch“ benannten Stammes darſtellt. Das Fortleben 
der autochthonen geographiſchen Nomenklatur beweiſt, daß dieſe Ur- 
einwohner in ſehr anſehnlichen Maſſen, vielleicht ſogar ohne nennens— 
werte Verminderung überhaupt im Lande geblieben ſind. Es muß 
alſo gewiß ſehr lange Zeit ein Zuſtand des Durcheinander— 
wohnens der beiden Volkselemente geherrſcht haben, während 
deſſen wohl die Autochthonen wie zuvor im Beſitze des beſſeren 
Landes blieben. — Hier müßte eine weiter ausholende Betrachtung 
einſetzen, zu der es nicht an Geſichtspunkten und Material fehlt. 
Jedenfalls iſt ſoviel klar, daß ſich in der Folgezeit allmählich ein 
Verſchmelzungsprozeß angebahnt hat, der den bedeutendſten 
Grundſtein zu dem 29vos der Hellenen legte“. 


) Zeitſchrift für Ethnologie 37. Berlin 1905. S. 1023. 
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Was ich in meinen früheren Schriften bereits bewieſen zu haben 
glaube, nämlich, daß in Griechenland ein Zuſtand des Durchein— 
anderwohnens von Volkselementen einſt beſtanden, dem dann 
ein Verſchmelzungsprozeß folgte, wird hier von Kießling als eine 
Vermutung aufgeſtellt, aber von ihm leider kaum zu begründen 
verſucht. Obwohl es ihm nicht entgangen iſt, daß hier eine auto— 
chthone Bevölkerung vorhanden, zwiſchen die ſich „helleniſche Volks— 
elemente“ einſchieben, dadurch ein Durcheinanderwohnen bewirken, das 
ſpäter einen Verſchmelzungsprozeß anbahnt, entdeckt er nicht, daß die 
Elemente, welche ſich zwiſchen die Autochthonen einſchieben, von den 
Gebirgen in die Ebenen herabſteigen. Und weil Kießling von 
den wirklich gegebenen Tatſachen abſtrahiert, ſo ſpricht er von einer 
Einwanderung der helleniſchen Volkselemente von Zentraleuropa. 
Man muß doch, um zu einer auf Tatſächlichem fußenden Erkenntnis 
zu gelangen, in erſter Linie das gegebene Tatſächliche ins Auge 
faſſen, und das iſt das in den griechiſchen Überlieferungen Nieder— 
gelegte. Man darf aber nicht über die überlieferten Erſcheinungen 
hinausgehen, weil das unwillkürlich den Geiſt befangen macht, wie 
es bei Kießling auch geſchehen iſt. 

Seine Befangenheit kommt vornehmlich in der Stellung zum 
Ausdruck, die er gegenüber den Kombinationen der alten Hiſtorio— 
graphen Griechenlands und damit zugleich auch gegenüber den Sagen 
und Mythen, aus denen dieſe ihr Geſchichtsmaterial entnahmen und 
worauf ſie ihre Geſchichtsauffaſſung gründeten, einnimmt. Denn 
Kießling erklärt (a. a. O. S. 1040): „Es erſcheint natürlich, daß die 
Vertreter der hochentwickelten griechiſchen Wiſſenſchaft ſelbſt die Frage 
nach der Herkunft und den Urzuſtänden ihres Volkes aufgeworfen 
haben. Freilich, ſie zu beantworten, hatten ſie nur Kombinationen 
nach den alten Sagen und Mythen und den aus dieſen künſtlich 
zurecht gemachten Stammbäumen. Aus ſolchen Kombinationen, deren 
Gewebe wir imſtande ſind, in ſeine einzelnen Fäden wieder aufzulöſen, 
bildete ſich ſchon bei den alten Logographen, inſonderheit bei Hekatäos 
von Milet, der am Ende des 6. vorchriſtlichen Jahrhunderts ſchrieb, 
die Meinung aus, daß einſt ein den Griechen nicht verwandtes Urvolk 
der Pelasger, deren Spuren man überall zu begegnen glaubte, die 
helleniſchen Gaue bewohnt habe, daß ſpäter aus Theſſalien das 
Geſchlecht des Hellen eingewandert, mit den Pelasgern verſchmolzen 
ſei und dieſen ſeine, die helleniſche Sprache allmählich aufgedrängt 
habe. Die Athener und überhaupt die Jonier ſieht Herodot gar als 
reine Pelasger an, die nur die griechiſche Sprache angenommen 
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haben; die echten Hellenen werden ihm allein durch die Dorier 
repräſentiert. Zu ſolcher Lehre beſtimmte den guten „Vater der 
Geſchichte“ die tief eingewurzelte, traditionelle Vorſtellung der Athener, 
daß ſie ſeit Anbeginn der Welt immerdar in Attika geſeſſen hätten: 
alſo konnten ſie nur Pelasger ſein, die ja den Forſchern als 
älteſte Bewohner Griechenlands galten“. 

Wenn , die Vertreter der griechiſchen Wiſſenſchaft“ die Schilderung 
der Urzuſtände ihres Volkes auf den „alten Sagen und Mythen“ 
aufbauten, ſo waren dieſe ihre Quellen. Die Frage kann alſo nur 
ſein, ob ſie aus dieſen Quellen lautere Wahrheit zu ſchöpfen ver— 
mochten oder ob ſie, wie die meiſten unſerer Erforſcher Altgriechen— 
lands es noch immer tun, bei der Übernahme der mythiſchen Über— 
lieferungen zugleich die Idee mit in Kauf nahmen, durch die die 
wirklichen Geſchehniſſe früheſter Zeit umgeformt worden waren. Mit 
anderen Worten: ob fie durch Auslöſung der Ideen den objektiven Sagen— 
inhalt, der allen Mythen zugrunde liegt, zu gewinnen verſtanden. 

Gewiß ſind wir, wie Kießling bemerkt, imſtande, „das mythiſche 
Gewebe in ſeine einzelnen Fäden wieder aufzulöſen“. Wenn wir 
uns dieſe Möglichkeit nicht entgehen laſſen und es pflichtgemäß tun, 
fo erhalten wir aber ein ſchätzbares Material, das, wiſſen⸗ 
ſchaftlich geſichtet und verarbeitet, uns über Griechenlands 
Urzuſtände Auskunft geben kann. Da den Vertretern der 
griechiſchen Wiſſenſchaft die alten Sagen und Mythen als hiſtoriſche 
Quellen dienten, ſo liegt es doch nahe, weil uns ja anderes Material 
über Griechenlands Urgeſchichte nicht zu Gebote ſteht, uns auch 
fernerhin an dieſes Material zu halten. Beim „Auflöſen des Gewebes 
in ſeine einzelnen Fäden“ erkennen wir zugleich, was Tatſache und 
was Auffaſſung der Tatſache iſt. Nicht die Mythen überhaupt, ſondern 
nur die Ideen, welche den Mythos aus der Sage gebildet haben, 
ſind zur Feſtſtellung urgeſchichtlicher Tatſachen unbrauchbar. 

Es heißt das Kind mit dem Bade ausſchütten, wenn Kießling 
(S. 1011) ausruft: „So kann uns die helleniſche Wiſſenſchaft nichts 
helfen, um Klarheit über die Urſprünge des (griechiſchen) Volkes zu 
gewinnen. Wir müſſen unſere eigenen Wege gehen, und die ver— 
ſchiedenſten Wiſſenſchaften, hiſtoriſche Geographie und Linguiſtik, 
Anthropologie und Archäologie ſind berufen, unſere Führer auf 
dieſem Wege zu ſein“. 

Mit dieſer Forderung geht Kießling entſchieden zu weit und 
ſchießt zugleich am Ziele vorbei. Denn, wenn er ſich die Frage vor— 
legt, woraus er den Zuſtand des „Durcheinanderwohnens der Volks⸗ 
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elemente mit dem nachfolgenden Verſchmelzungsprozeß“ entnommen 
hat, ſo muß er zugeben, daß er ſeine Erkenntnis der helleniſchen 
Wiſſenſchaft verdankt, nicht aber den von ihm als „Führer“ empfohlenen 
Wiſſenſchaften, von denen keine Material von jenem Durcheinander⸗ 
wohnen der Volkselemente und ihrer Verſchmelzung beibringt, die 
ja nach Kießling den „bedeutendſten Grundſtein zu dem zoros der 
Hellenen gelegt“ haben ſoll. 5 

Bei jeder wiſſenſchaftlichen Unterſuchung iſt die richtige Formu⸗ 
lierung des Problems die Hauptſache: eine falſche Frageſtellung 
involviert immer eine falſche Antwort. Berückſichtigt Kießling vor 
allem das, was er an Tatſächlichem gefunden hat, ſo kann er das 
ethniſche Problem unmöglich in der Frage ſuchen, woher das 
griechiſche Volk gekommen iſt. Denn, wenn er findet, daß infolge 
des Eindringens fremder Elemente zwiſchen die Autochthonen ein 
Durcheinanderwohnen ſtattfindet, und daß allmählig zwiſchen 
beiden ein Verſchmelzungsprozeß angebahnt wird, ſo liegt doch das 
ethniſche Problem für Altgriechenland auf Grund der gegebenen Er— 
ſcheinungen in der Frage nach der Entſtehung des griechiſchen 
Volkes. Wo Elemente miteinander verſchmelzen, entſteht etwas, 
was in ſeiner Form bisher nicht vorhanden war, und zwar etwas, 
was inhaltlich den Elementen entſpricht, durch welche der Ver⸗ 
ſchmelzungsprozeß herbeigeführt wird. 

Das ethniſche Problem im alten Griechenland kann alſo auf 
Grund der tatſächlich gegebenen Erſcheinungen — und dieſe hat uns 
die helleniſche Wiſſenſchaft überliefert, die allein etwas vom Durch— 
einanderwohnen von Volkselementen berichtet — nur in der Frage 
nach der Entſtehung des griechiſchen Volkes aus ſeinen ur- 
ſprünglich zerſtreut wohnenden Elementen liegen. Daraus 
ergibt ſich, daß wir noch immer nicht des Materials entbehren 
können, das uns „die Vertreter der helleniſchen Wiſſenſchaft“ hinter- 
laſſen haben, die uns nach Kießling angeblich „nichts helfen kann“. 
Kießling meint, die verſchiedenſten Wiſſenſchaften, hiſtoriſche 
Geographie und Linguiſtik, Anthropologie und prähiſtoriſche Archäologie 
ſeien berufen, unſere Führer auf dieſem Wege zu ſein“. 

Es iſt wohl wahr, daß nur in außerordentlich ſeltenen Fällen eine 
einzige Sonderwiſſenſchaft imſtande iſt, ein ſich weit verzweigendes 
wiſſenſchaftliches Gebiet allein zu bearbeiten. Denn eine Sonder— 
wiſſenſchaft iſt doch immer nur ein im Intereſſe der Arbeitsteilung 
abgeſonderter Teil der einen Wiſſenſchaft überhaupt, und das End— 
ziel aller Einzelwiſſenſchaften iſt und muß das gleiche ſein, wie das 
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der Geſamtwiſſenſchaft. Aber bei allen wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen handelt es ſich in erſter Linie um die Erkennung des 
Problems, welches das der Betrachtung unterzogene Material dar- 
bietet. Iſt das Problem feſtgeſtellt, ſo folgt aus ſeiner Natur, 
welcher Sonderwiſſenſchaft es zufällt. Dieſe Sonderwiſſenſchaft 
hat dann auch die Leitung zu übernehmen, und es haben 
ſich ihr inbezug auf das erkannte Problem alle übrigen 
Wiſſenſchaften unterzuordnen, indem ſie ſich der Führung 
anſchließen. Wenn uns „die verſchiedenſten Wiſſenſchaften“, von 
denen doch jede ihre eigenen Wege ſelbſtändig wandelt, insgeſamt 
Führer ſein ſollen, ſo iſt nicht abzuſehen, wohin man gelangt. 


Vom pſychologiſchen Standpunkt aus iſt es ſehr wohl zu verſtehen, 
daß die Vertreter der einzelnen Wiſſenſchaften, beſonders wenn ſie 
an den Forſchungen der übrigen gleichgültig vorübergehen, gerade 
die von ihnen gepflegte Wiſſenſchaft für geeignet betrachten, ſich mit 
urgeſchichtlichen Problemen zu beſchäftigen. Es würde mirein leichtes ſein, 
Vertreter der Linguiſtik, Anthropologie und prähiſtoriſchen Archäologie 
namhaft zu machen, von denen jeder einzelne behauptet, die Urgeſchichte 
ſei die ſpezielle Domäne ſeiner Sonderwiſſenſchaft. Das kommt, wie 
eben gezeigt, daher, daß ſie ſich über das urgeſchichtliche Hauptproblem, 
über die Entſtehung der Völker aus zerſtreut wohnenden 
Volkselementen nicht klar geworden ſind, weil ſie den jeder 
Völkerbildung vorangehenden Zuſtand des Durcheinanderwohnens 
außer acht gelaſſen haben. Und gleichwohl muß die Beachtung des 
Wohnraums der Ausgangspunkt jeder ethnologiſch-ur⸗ 
geſchichtlichen Unterſuchung bilden, mag jemand als Linguiſt, 
als Anthropolog oder als Archäolog in die Unterſuchung eintreten, 
mag er ſich dabei auf die griechiſche Urgeſchichte beſchränken oder ſich 
anſchicken, univerſelle Urgeſchichte zu treiben. 


Denn überall ſtößt er auf dieſelbe Erſcheinung eines Durchein— 
anderwohnens ethnographiſcher Individuen in der für Griechenland 
von Otfried Müller (vergl. oben S. 26) ſchon erkannten Form 
einer örtlichen Verteilung der „wirklich kleinen Völkerindividuen, 
die durch ihre innere Eigentümlichkeit in ſich eins waren“ und die 
„wir an verſchiedenen Orten Griechenlands auf dieſelbe Weiſe auf— 
treten ſehen“. Eine Erſcheinung für die Müller auch bereits den 
Grund entdeckt hat, nämlich in dem Stattfinden „einer großen 
Koinzidenz ihrer Sinnesart mit den äußeren Umgebungen, die ſie 
ſich inſtinktartig wählten“. 
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Wenn nun die örtliche Verteilung dieſer „wirklich kleinen 
Völkerindividuen“ das Objekt iſt, von dem jede urgeſchichtliche Unter- 
ſuchung auszugehen hat, ſo kann es nicht zweifelhaft ſein, daß nur 
der Geographie die Führung auf urgeſchichtlichem Ge— 
biete zufällt. 

Eine unſerer erſten geographiſchen Autoritäten Deutſchlands, 
der Göttinger Profeſſor Hermann Wagner, ſagt in ſeinem Lehrbuch 
der Geographie (1. Bd. Hannover 1900. S. 24): „Je mehr die Ent- 
wicklung der Geographie fortgeſchritten iſt, um ſo mehr ſieht ſie ſich 
von Grenzdisziplinen umringt, die ja zum Teil mit ihr das Forſchungs⸗ 
gebiet teilen. Der Gefahr der Verflachung und der Herbeiziehung 
fremder, wenn auch an ſich nicht unintereſſanter Beziehungen iſt der 
Geograph in hohem Maße ausgeſetzt, wenn er nicht die methodiſche 
Frage nach der örtlichen Verteilung aller Erſcheinungen, 
die ihm die Erfahrungsgeſetze der Naturwiſſenſchaften“) wie der Ge— 
ſchichte nahe legen, zur Richtſchnur ſeiner Beobachtungen macht“. 

Eine ſolche von der Geſchichte uns nahe gelegte Erſcheinung iſt 
nun zweifelos jene von uns beſprochene örtliche Verteilung der 
Volkselemente, die uns in Form des Durcheinanderwohnens 
überall auf der Erde entgegentritt und eine lange Zeit hindurch 
anhält, bis ſie — hier früher, dort ſpäter — verſchwindet. Und 
zwar dadurch verſchwindet, daß zwiſchen den durcheinanderwohnenden 


*) Den Unterſchied in der Betrachtungsweiſe ein und derſelben Erſcheinungen 
einerſeits durch den Chemiker und Phyſiker und anderſeits durch den Geo- 
graphen veranſchaulicht gut Richthofen, Aufgaben und Methoden der heutigen 
Geographie, Leipzig 1883, S. 11 ff.: „Der Chemiker und der Phyſiker unter⸗ 
ſuchen durch exakte Methoden ihre (der Atmoſphäre) elementaren Beſtandteile 
und ihre Eigenſchaften, wie die Wärmekapazität, die Ausdehnung durch Er⸗ 
wärmung, die Temperaturveränderung durch Verdichtung und Verdünnung, 
die Fähigkeit zur Aufnahme von Waſſerdampf bei verſchiedenen Temperaturen 
u. ſ. f. Ihnen entnimmt der Geograph die Inſtrumente und Methoden, um 
an ſeine eigenen Aufgaben zu gehen, welche zunächſt darin beſtehen, von Ort 
zu Ort und von Fall zu Fall den Gehalt der Luft an Kohlenſäure, Waſſer⸗ 
dampf und anderen Beſtandteilen zu unterſuchen, die Temperatur zu meſſen, 
die Dichtigkeit zu beſtimmen. Er betrachtet das Wie dieſer Erſcheinungen in 
ſeiner Beziehung zu dem Wo auf der Erdoberfläche in horizontaler und 
vertikaler Richtung und wird unmittelbar dazu geführt, nach der Herleitung 
der Phänomene aus den von dem Phyſiker gefundenen Geſetzen und nach 
ihrem urſächlichen Zuſammenhang mit der örtlichen Bodenplaftif, der ört— 
lichen Lage auf dem Erdball und der ganzen Summe örtlicher Faktoren 
zu fragen. Daran knüpft ſich die weitere Aufgabe, die an einer ganzen Reihe 
von Ortlichkeiten beobachteten Erſcheinungen vergleichend zuſammenzuſtellen 
und ſchließlich über die ganze Erdoberfläche zu verfolgen“. 


42 Erſter Abſchnitt. 


Elementen ein Verſchmelzungsprozeß angebahnt und durchgeführt 
wird. Infolgedeſſen können wir dieſes Durcheinanderwohnen bei 
einer allgemeinen Völkerbeobachtung, die ſich über den ganzen Erdkreis 
erſtreckt, in ſehr verſchiedenen Stadien auftreten ſehen, je nachdem 
die Verſchmelzung der Volkselemente untereinander ſich noch in 
ihren Anfängen befindet oder bereits weiter fortgeſchritten iſt. 

Da die Ethnologie als junge Wiſſenſchaft größtenteils noch auf 
dem Standpunkt der Beſchreibung (als Ethnographie) ſteht und die 
„von Grenzdisziplinen umringte“ Geographie durch „Herbeiziehung 
fremder Beziehungen“ die ihr zuſtehende Aufgabe von der örtlichen 
Verteilung der Erſcheinungen, die ihr Naturwiſſenſchaft und Geſchichte 
nahe legen, weit überſchritten hat, ſo iſt es nicht zu verwundern, 
daß weder von den Ethnologen noch von den Geographen das Durch— 
einanderwohnen jener Volkselemente als eine un iverſelle Erſcheinung 
betrachtet worden iſt, ſondern daß faſt jeder einzelne Weltreiſende, 
wenn er es auf dem von ihm beſuchten landſchaftlichen Gebiete vor— 
fand, als eine beſondere Eigentümlichkeit des letzteren anſah. 

Wenn z. B. Juncker“ in bezug auf das Makarakgebiet erklärt, 
„ein ſo buntſcheckiges Gewirr von Fragmenten verſchiedener Völker— 
ſchaften, die ſich bis zu der Zeit, wo die erſten Elfenbein- und 
Sklavenhändler ins Land kamen, gegenſeitig aufzureiben drohten, 
. . . ſei kaum auf einem verhältnismäßig ſo beſchränkten Gebiete 
in Afrika zu finden“, oder wenn Georg Schweinfurth (Im Herzen 
von Afrika, 2. Teil, Leipzig 1874. S. 384) ſchreibt: „Die ethno- 
graphiſchen Verhältniſſe Dar⸗-Fertits boten mir ein Bild größter 
Verwirrung, nirgends wohl war mir auf ſo beſchränktem Raum, 
wie ihn die kleinen Kulturſtrecken im Umkreiſe der Dem aufzuweiſen 
hatten, eine derartige Anhäufung zuſammengewürfelter Raſſen vor⸗ 
gekommen; — ſo erſcheint den beiden Afrikareiſenden das Völker⸗ 
gewirr nur deshalb auf dieſes Gebiet beſchränkt zu ſein, weil ſich 
ihr Beobachtungsnetz nicht auch auf andere Erdteile erſtreckt. Denn 
mit ähnlichen Worten weiß uns auch Karl Sapper (Globus 66. 
1894. S. 90) ein gleiches Bild vom nördlichen Mittelamerika zu 
bieten. „In wenigen Gebieten der Erde“, ſagt er, „ſind ſo viele, 
zum Teil ſtammverwandte, zum Teil aber auch ſtammfremde Völker— 
ſchaften auf einem Raum zuſammengedrängt, wie im nördlichen 
Mittelamerika“. Doch auch in Nordamerika finden wir (nach Peter- 


*) Reiſen in Afrika, Wien 1889, S. 354. Hierin ſpricht Juncker von 
einem in ethnographiſch-anthropologiſcher Beziehung moſaikartig verbreiteten 
Gebiet. 5 
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mann's Mitteilungen 1858. S. 279) „Die Dakotas und Sioux 
über ein ungeheueres Gebiet zerſtreut, das ſich vom Miſſiſſippi 
im Oſten bis zu der Black-Hills im Weiten und von den Quell⸗ 
flüſſen des Platte im Süden bis zum Teufelsſee (Devilo Lake) im 
Norden erſtreckt“. 


Einem ähnlichen Durcheinanderwohnen begegnen wir auch in 
Aſien, z. B. in der Mandſchurei, wo dem Völkerbericht zufolge „ab- 
geſehen von den beiden Hauptnationalitäten, den Chineſen und 
Mandſchuren, mongoliſche, tatariſche und tunguſiſche Stämme, die 
Sibo, Soloner, Daurier, Bracha, Orontſcho, Bilar hauptſächlich in 
der Nordprovinz zerſtreut nebeneinander wohnen“ (Ratzel, 
Völkerkunde). 


Aber ſelbſt auf Inſeln, wo wir es noch weniger erwarten ſollten, 
finden wir dieſes Durch- und Nebeneinanderwohnen. So ſagt bei— 
ſpielsweiſe Adrian Jacobſon (vergl. Globus 55. 1889. S. 227), 
der die Keyinſeln beſuchte: „Die Eingeborenen der Inſeln bilden ein ſehr 
buntes Völkergemiſch“. Und Kubary (Ethnogr. Beiträge zur Kenntnis 
des Karolinen-Archipels S. 131) findet auf den Karolineninſeln eine 
„Zerſplitterung zahlreicher iſoliert lebender Völker“. Ebenſo ſchreibt 
der Reiſende Franz Junghuhn (Die Battaländer auf Sumatra. 
Berlin 1847, II. S. 13): „Sowie die Battäer auf Sumatra eine 
kleine Nation für ſich bilden, welche in der Mitte von malaiiſchen 
Völkerſtämmen, von denen ſie rings umgeben iſt, ganz fremd und 
eigenartig daſteht, ſo finden wir auch in Hindoſtan manche und noch 
viel auffallendere Beiſpiele von kleinen Völkern, die einzelne Gebirg3- 
gegenden bewohnen und in Körper- und Geſichtsbildung, in Sitten, 
Sprache und Religion ganz von den Millionen der anderen Völker— 
ſchaften abweichen, die ihr kleines Häuflein rings umgeben, ohne 
daß bis jetzt die Ethnographen imſtande geweſen wären, deſſen Urſprung 
zu erklären“. 


Wie ſchon oben gezeigt, iſt der Urſprung oder Grund derartiger 
Erſcheinungen nur mittels einer ſyſtematiſchen Beobachtung zu er- 
klären, indem man tiefer in die Art der örtlichen Verteilung dieſer 
„kleinen Häuflein“ eindringt. So lange man aber jede Einzel— 
erſcheinung für ſich zu erklären unternimmt, ſind nur Deutungen 
möglich, die von der Subjektivität des jeweiligen Deuters abhängig 
ſind. So liegt es nahe, wie es von Seiten der ſich mit griechiſcher 
Urgeſchichte beſchäftigenden Gelehrten in bezug auf die Pelasger, 
Thraker, Karier uſw. geſchehen iſt (darüber das Nähere im dritten 
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Abſchnitt), in dieſer örtlichen Verteilung „wirklich kleiner Völker⸗ 
individuen“ einen Zertrümmerungsprozeß zu erblicken. 

Dieſer Anſicht iſt auch Friedrich Ratzel, der in feiner „Völker⸗ 
kunde“ (2. Aufl. II. S. 180) unter dem Motto „Splitter von einem 
Völkeramboß“ ein beſonderes Kapitel „Zerſprengte Negerſtämme 
Oſtafrikas“ behandelt. Dabei entgeht Ratzel aber nicht, daß „Inner— 
afrika auch im Weſten genau denſelben Wirrwarr zeigt“. „Die 
Liggi, Tadjelü, Abukaja, Abaka, Munduͤ, Murü und Kaluak“, ſchreibt 
er an einer anderen Stelle ſeiner Völkerkunde (II. S. 277), „gehören 
zu dieſen Enklaven. Ihre Zerſplitterung iſt durchaus nicht bloß 
eine geſchichtliche Tatſache, etwas einmal Gewordenes. Sie bezeichnet 
eine Bahn, in der immer fortgeſchritten wurde, ſei es bis zum 
Untergang“. 

Was ſegelt nicht alles unter der Flagge der „geichichtlichen 
Tatſache“, oft gerade am meiſten bei denen, die der Entſtehung der 
Dinge aus dem Wege zu gehen verſtehen. Wo Aufgang zu etwas 
Höherem ſich vorbereitet, gerade dort wittert man Untergang; wo etwas 
in der Entſtehung iſt, dort erblickt man Zertrümmerung und Ber- 
nichtung. Wer eine Uhr nur in ihrem fertigen Zuſtand kennt, dem 
mag es beim Betreten der Werkſtätte eines Uhrmachers, wenn er auf 
deſſen Arbeitstiſch eine Unmenge kleiner Beſtandteile eines Uhrwerks 
erblickt, ſcheinen, als ob hier Uhren zertrümmert und zerſtückelt 
worden ſeien, und es mag ihm als eine „ geſchichtliche Tatſache“ 
gelten, daß der Uhrmacher mitſamt ſeinem Warenlager ſeinem Unter— 
gang entgegeneilt. Ein anderer aber, der von der Entſtehung der 
Uhren etwas weiß, wird in dem Durcheinanderliegen der Platten, 
Räder, Stifte uſw. keinen „Splitter von einem Amboß“, ſondern 
Glieder für eine erſt noch zu bildende Uhr erkennen. Die Erſcheinung 
iſt für beide Beurteiler die gleiche; aber ihre Auffaſſung iſt verſchieden, 
weil der eine die Sache nur in ihrem fertigen Zuſtande, der andere 
ſie aber zugleich in ihrem Werden kennt. Aber hätte ein dritter 
nur einem Teil der Zuſammenſetzung eines Uhrwerkes zugeſchaut, 
aber niemals eine Uhr in ihrem fertigen Zuſtand vor Augen gehabt, 
ſo würde auch er beim Anblick eines vollendeten Uhrwerkes dieſes 
nicht als das Produkt der von ihm beobachteten Zuſammenſetzung 
vieler einzelner Glieder erkennen. Zur vollen Beurteilung und 
richtigen Bewertung einer Sache genügt nicht, daß man eine jeweilige 
Erſcheinungsform der Sache ins Auge faßt, ſondern man muß ſeine 
Beobachtung auf alle Entwicklungsſtadien einer Sache erſtrecken. 
Nur wenn man ihre Veränderungen verfolgt und den Zutritt des 
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einen zu den anderen genau beobachtet, lernt man die Sache, auf 
welchem jeweiligen Durchgangspunkte ſie ſich auch befinden möge, 
völlig begreifen. 

Man würde in der Geſchichte und Ethnographie nie von Völker⸗ 
zertrümmerungen reden, wenn man ſich über die Entſtehung der 
Völker Klarheit verſchafft hätte und dem Zuſtande der örtlichen 
Verteilung jener „kleinen Häuflein“, die wir eine geraume Zeit 
hindurch im Durcheinanderwohnen ſich befehden ſehen, geographiſch 
näher getreten wäre. 

Wir haben oben in Erfahrung gebracht, daß die zerſtreuten 
Wohnſitze der Pelasger ausſchließlich auf den Ebenen bzw. im Marſch— 
lande ſich befinden, und daß die pelasgiſche Bevölkerung gegenüber 
der zu ihr von den Gebirgen herabkommenden Bevölkerung eine im 
ganzen mehr einheitliche iſt. Um ein beſſeres Verſtändnis für dieſe 
ethnographiſche Erſcheinung zu gewinnen, wollen wir uns vorerſt 
einen analogen Zuſtand aus dem neueren Völkerleben verſchaffen. 
Ein ſolcher wird uns in der Schilderung der Tupi Braſiliens durch 
Spix und Martius aus den zwanziger Jahren des vorigen Jahr— 
hunderts geboten. 

Nach dieſen Reiſenden“) iſt „das Auftreten der Tupi, entfernt 
von dem gleichnamigen Stamm der Küſte und durch viele dazwiſchen 
wohnende Stämme getrennt, ein den Ethnologen Braſiliens ſehr 
merkwürdiges Phänomen“. Denn die beiden Reiſenden fanden, daß 
„die Tupi in den Sitten untereinander mehr als ihre Nachbarn 
übereinkommen“. „Während die Tupi in zu Aldeas vereinigten 
großen offenen Hütten, deren jede mehrere Familien aufnahm, 
wohnten“, brachten die zwiſchen ihnen wohnenden Stämme, die 
„in einzelnen Paaren herumſtreiften, die Nächte auf der Erde oder 
in niedrigen Erdhütten zu. Sie kultivierten in der Nähe ihrer 
Aldeas Pflanzen, während die anderen Stämme alle Kultur ver— 
achteten und bloß von Jagd und Fiſcherei und Krieg lebten“. 

„Mitten zwiſchen mehreren hundert verſchiedenartiger Sprachen, 
die, wenn auch in der Syntax und ihrer geſamten geiſtigen Pragmatik 
ſich ähnlich, doch in ihren Wortwurzeln ſehr verſchieden ſind, ſchlingt 
ſich die Tupiſprache, gleichſam ein geiſtiges Band, faſt an den Grenzen 
rings um Braſilien hin. Von der Mündung des Laplata laſſen ſich 
ihre Spuren längs den Küſten des Ozeans bis zu dem Amazonas 
verfolgen, längs dieſem Strom iſt ſie von zahlreichen Stämmen als 

*) v. Spix und Martius, Reiſe in Braſilien auf Befehl Sr. Majeſtät 
Maximilian Joſeph J. Dritter Band. München 1831. S. 1039 ff. 
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gemeinſchaftliches Vehikel ergriffen; von da erſcheint ſie hier und da 
am Ufer des Tapujö und des Madeira, und reicht hinab bis zu den 
Niederungen des Paraguay“ (S. 1096 ff.) 

Das von Spix und Martius vorgeführte Bild, das ja nur 
eine beſondere Phaſe in dem aus dem Durcheinanderwohnen ent— 
ſpringenden Verſchmelzungsprozeß darſtellt, iſt inſofern intereſſant, 
als auch der Sprache der durcheinander wohnenden Stämme gedacht 
wird. Wie wir mitten unter einer Geſamtheit in ſich heterogener 
Bevölkerung einen homogenen Bevölkerungsteil antreffen, ſo begegnen 
wir gleichzeitig auch zwiſchen hundert verſchiedenen Sprachen, die 
von jener in ſich differenten Bevölkerung geſprochen werden, einem 
einheitlichen geiſtigen Band in der Sprache der in großen Häuſern 
wohnhaften, Ackerbau treibenden Tupi. 

Es iſt erklärlich, daß ſich, ſobald zwiſchen den „vielen dazwiſchen 
wohnenden Stämmen“ und den einheitlichen, ſich über weite Räume 
erſtreckenden Tupi ein Verkehr angebahnt hat, deren Sprache durch 
jede „der hundert Sprachen“ eine Modifikation erleiden wird. Wenn 
der Entwicklungsfaktor in Form von „hundert verſchiedenen Sprachen“ 
auf die einheitliche Tupiſprache einwirkt, jo wird dieſe zwar auf den ver- 
ſchiedenen Lokalitäten wegen der Verſchiedenheit der auf ſie einwirkenden 
Sprachen der umwohnenden Nachbarn verſchieden modifiziert werden; 
aber im großen ganzen kann dieſe über weite Räume ſich erſtreckende 
Sprache „in der Syntax und ihrer geſamten geiſtigen Pragmatik“ ihre 
Einheitlichkeit nicht verlieren, weil die Modifikation gemäß der geo— 
graphiſchen Situation nur örtlich zerſtreut ſein kann. Nur in den 
„Wortwurzeln“ wird ſich eine Verſchiedenheit bemerkbar machen, 
indem die ſie umgebenden Sprachen der benachbarten Volkselemente 
ihr einen Vorrat neuer Wörter zuführen. Durch dieſe Wechſel— 
beziehungen wird die einheitliche Sprache allmählich zu einem 
„geiſtigen Band“ aller zerſtreut und durcheinander wohnenden 
Volkselemente. Da nun aber jene Beeinfluſſung der urſprünglichen 
Tupiſprache durch die hundert verſchiedenen Sprachen der mitten 
unter ihnen wohnenden fremden Volkselemente lokal ſehr verſchieden 
iſt, ſo müſſen notwendig verſchiedene Dialekte in der Tupiſprache 
entſtehen, die ſo lange ein beſonderes Daſein führen, bis ein völliges 
Übergehen der Sprachen ineinander erfolgt iſt. Ein Prozeß, der nur 
in überaus langen Zeiträumen zur Durchführung kommen kann. 

Wie ſo vielen das Durcheinanderwohnen der Volkselemente 
eine rätſelhafte Erſcheinung iſt, ſo iſt auch „das Auftreten der Tupi, 
durch dazwiſchen wohnende Stämme getrennt, ein den Ethnologen 


Das Quellenmaterial und das Problem der griechiſchen Urgeſchichte. 47 


Braſiliens ſehr merkwürdiges Phänomen“, für das Spix und Martius 
folgende Erklärung verſuchen: „Mögen wir auch annehmen“, ſagen ſie 
(S. 1096), „daß dieſe tätigen Tupiindianer auf die angegebene Weiſe 
(nämlich zerſtreut) aus ihren urſprünglichen Wohnſitzen, in zahlreiche 
Horden verteilt, hervorgebrochen ſeien und ſich vom 33“ ſ. B. bis an 
den Aquator zwiſchen zahlloſen anderen Stämmen durchgefochten 
hätten, . . immer bleibt die gegenwärtige Art ihrer Verbreitung und 
Erhaltung ihrer Sprache unter ſo vielerlei Einflüſſen höchſt merkwürdig“. 

Führen wir uns die Erſcheinung recht klar vor Augen, daß 
„die immer am Waſſer in großen Häuſern wohnenden, Landbau 
treibenden und mit den Elementen des Waſſers vertrauten Tupi“ — 
alſo auf ganz gleichem geographiſchen Individuum wohnhaft — mitten 
unter einer in ſich verſchiedenen. in Erdhöhlen wohnenden, 
umherſtreifenden Bevölkerung zu finden ſind, ſo iſt doch aus den 
Merkmalen, wie die Tupi charakteriſiert werden, die ſämtlich 
auf Seßhaftigkeit hinweiſen, eher umgekehrt anzunehmen, daß die 
Tupiindianer garnicht aus anderen „Wohnſitzen, in zahlreiche Horden 
verteilt, hervorgebrochen ſeien und ſich zwiſchen zahlloſe andere Stämme 
durchgefochten haben“, ſondern daß ſie ſeit undenklichen Zeiten bei 
jeder Überfüllung ihres großen Hauſes gleichen geographiſchen 
Individuen, nämlich den wäſſerigen Ebenen, dem Marſchlande 
nachgezogen ſind, und daß ſich erſt ſpäter zwiſchen die Tupi die jetzt 
in Erdhütten wohnenden, in einzelnen Paaren herumſchweifenden 
Zwiſchenbewohner eingedrängt haben. Letztere ſind Gebirgshorden. 

Es iſt eine völlig irrige Vorausſetzung, die durch die urgeſchicht— 
liche Geographie aller Länderbereiche der Erdkugel widerlegt wird, 
daß die zerſtreut wohnenden „kleinen Häuflein“, die außer durch 
andere Eigenſchaften durch eine im Ganzen einheitliche Sprache 
charakteriſiert ſind, jemals zuvor als ein „einheitliches ungetrenntes 
Volk“ auf einem gemeinſamen Wohnraum zuſammengelebt haben. 
Wir haben vielmehr in ihnen Horden oder Volks elemente zu er⸗ 
blicken, die, weil ſie ihrem geographiſchen Individuum, das auf der 
Erdkugel nur zerſtreut gedacht werden kann, treu geblieben ſind, in 
einer ſo ungeheueren Ausdehnung angetroffen werden. 

Sowie die Pelasger nie zuvor ein Volk geweſen ſind, ſo wenig 
ſind es auch die Tupi Braſiliens geweſen; wie jene die wäſſerigen 
Tiefebenen Griechenlands und anderer Länder bewohnt haben, ſo die 
Tupi Braſiliens die wäſſerigen Niederungen eines Teils von Amerika. 
Wie es dort eine Zeit gab, wo auf den Ebenen „alles pelasgiſch 
war“, ſo hier eine Zeit, wo „alles tupiſch war“, nämlich bis zu dem 
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Zeitpunkt, wo ſich nach und nach in verſchiedenen Zeitmomenten 
andere Volkselemente auf den zwiſchen den Tupiwohnſtätten liegenden, 
leer gelaſſenen Ortlichkeiten eindrängten. Somit ſind die Tupi, gleich 
den Pelasgern, gegenüber den Erdgrubenbewohnern die Auto— 
chthonen auf den Ebenen. Sie ſind es denn auch, die in ſprach— 
licher Hinſicht „das geiſtige Band“ zwiſchen den nach und nach durch 
Verſchmelzung entſtandenen Volksſtämmen vermitteln. 

Wo immer wir zerſtreut wohnende Volksſtämmchen beobachten, 
überall finden wir ein ſolches geiſtiges Band. In ſeiner Abhandlung 
über die Bataker auf Sumatra ſchreibt W. Kötting (Globus 53, S. 78): 
„Urſprünglich find die ſozialen Verhältniſſe beim ganzen Volk die— 
ſelben geweſen, durch Wanderung der Stämme und fremde Einflüſſe 
hat ſich im Laufe der Zeit aber doch einige Verſchiedenheit ausgebildet. 
Am urſprünglichſten hat ſich alles in Toba erhalten, wie denn das 
Tobaiſche auch der Hauptdialekt iſt. Das Volk ſoll nach Angabe 
der Häuptlinge aus ſieben Stämmen beſtehen. Dieſe wohnen aber 
zerſtreut über das ganze Land und nicht in reiner Abgrenzung 
von einander, ſondern gemiſcht“. 

Wir bemerken auch hier, ähnlich wie bei der Tupiſprache Braſiliens, 
in der Tobaſprache Sumatras ein ſolches geiſtiges Band, welches die 
Sprachen der einzelnen Stämme verbindet und eine Sprachverwandt— 
ſchaft begründet. Aber wegen des ungemein großen Völkergemiſches, 
das in den verfloſſenen Jahrhunderten auf Sumatra ſtattgefunden 
hat, und weil hier nur noch die zu Stammesnamen gewordenen 
Namen der Volkselemente zu finden, dieſe aber ſelbſt ſeit Jahr— 
hunderten bereits infolge des Verſchmelzungsprozeſſes als ſolche ver— 
ſchwunden find, jo eignen ſich die ſumatraiſchen Bevölkerungsver— 
hältniſſe weniger als die vorausgegangenen zur Veranſchaulichung 
der Erſcheinung, daß ſich eine Sprache über ſehr weite Räume hinzieht, 
dieſe zugleich in verſchiedenen Dialekten ſich offenbart, und daß 
zwiſchen allen dieſen Dialekten außerdem noch mit dieſen nicht- 
verwandte fremde Sprachen räumlich dazwiſchen liegen. 

Für den Fall, daß ich für manchen Leſer noch nicht deutlich 
genug geweſen bin, will ich daher noch ein weiteres Beiſpiel aus 
dem Durcheinanderwohnen der Auſtralneger anführen, das von einigen 
Ethnographen in einer geradezu myſtiſchen Weiſe gedeutet worden iſt. 

In dem Buche von Heinrich Cunomw*) über die Auſtralneger 
lieſt man: „Auf ungefähr gleich hoher Entwicklungsſtufe wie die 

*) Die Verwandtſchaftsorganiſation der Auſtralneger. Stuttgart 1894. 
S. 70 ff. 
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Kurnai ſtehen die Gourndutſchmara (d. h. Lake⸗Conda⸗Männei), welche 
das Gebiet zwiſchen dem Eumerella und Glenelg River von der 
Küſte nordwärts bis zum Mount Hotſpur bewohnen. Obgleich von 
den weſtlichſten Punkten Gipslands über ſechzig geographiſche Meilen 
entfernt, find fie doch ſprachlich ſehr nahe mit den Kurnai 
verwandt. Die Abweichung ihres Idioms von den Dialekten der 
Kurnai iſt (wie Cunow durch Gegenüberſtellung einer Anzahl 
Wörter zeigt, was ich aber hier auslaſſe) kaum viel beträchtlicher, 
wie die der einzelnen Kurnai⸗Dialekte unter ſich“. Hierzu gibt Cunow 
noch die Anmerkung: „Faſt jede Horde hat ihren eigenen Dialekt, und 
dieſer iſt infolge des Heiratens in andere Horden und Stämme 
fortwährender Anderung unterworfen“. 

„Solche Sprachverwandtſchaft räumlich weit von einander ent⸗ 
fernter Stämme“, fährt dann Cunow fort, „findet ſich mehrfach 
in Auſtralien. Oft ſprechen Tribes, deren Gebiete hunderte von 
engliſchen Meilen auseinander liegen, Dialekte derſelben Sprache, 
während die dazwiſchen liegenden Territorien von Tribes eines ganz 
fremden Sprachſtammes bewohnt werden. Es beweiſt dies, daß in 
früherer Zeit mehrfache Verſchiebungen und Wanderungen unter den 
auſtraliſchen Stämmen ſtattgefunden haben müſſen“. 

Wenn nun Cunow außerdem (S. 71) bemerkt: „Die Gourn⸗ 
ditſchmara ſind in vier Gruppen oder Horden geteilt, die ſich nach 
der Beſchaffenheit ihres Gebiets als Buhm⸗Mara (Gebirgsmänner). 
Direk⸗Mara (Sumpfmänner), Gilger⸗Mara (Flußmänner) und Kerup⸗ 
Mara (Seemänner) bezeichnen“, ſo gibt er uns unbeabſichtigt den 
Erklärungsgrund für jenes räumliche und ſprachliche Durcheinander. 
Denn wenn es in Auſtralien Gebirgs⸗, Sumpf-, Fluß⸗ und Seemänner 
gibt, und ſich dieſe „nach der Beſchaffenheit ihres Gebietes“ bezeichnen, 
ſo iſt es auch in Auſtralien nicht anders zu erwarten, als daß die 
einzelnen Horden durcheinander wohnen, weil Gebirge, Sümpfe, 
Flüſſe und Seen geographiſch durcheinander liegen. Es iſt alſo auch 
hier eine ebenſo örtliche Verteilung der Volkselemente zu beobachten 
wie in Griechenland und anderwärts, weil jedes einzelne Volkselement 
die Tendenz hat, ſeinem geographiſchen Individuum nachzuziehen, 
wenn der Wohnraum (nicht Lebensraum) zu einer Abgliederung nötigt. 
In dieſen Gliederungen liegen „die Verſchiebungen und Wanderungen 
in früherer Zeit“. 

Ziehen ſich, wie in Braſilien, auch in Auſtralien über weite 
Räume Bevölkerungsteile hin, die „hunderte von engliſchen Meilen“ 
entfernt eine nur dialektiſch abweichende Sprache ſprechen, während 
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die dazwiſchen liegenden Territorien von Tribes eines ganz fremden 
Sprachſtammes bewohnt werden, ſo können wir daraus ſchließen, 
daß ſich auf den urſprünglich leer gelaſſenen Räumen eine ganz anders 
geartete Bevölkerung mit abweichenden Sprachen dazwiſchen geſchoben 
hat. Und wir können aus dem Vorhandenſein verſchiedenartiger 
Dialekte den weiteren Schluß ziehen, daß ſich zwiſchen den heterogenen 
Horden bereits ein Verſchmelzungsprozeß angebahnt hat. Das erklärt 
uns die Beobachtung, daß „faſt jede Horde ihren eigenen Dialekt hat“, 
der „infolge des Heiratens in andere Horden fortwährender Ver— 
änderung unterworfen iſt“. 


Was alſo die Abweichungen einer einheitlichen Sprache bewirkt, 
iſt die Beeinfluſſung dieſer Sprache durch eine andere Sprache, und 
zwar dadurch, daß die Träger der verſchiedenen Sprachen miteinander 
Heiraten eingehen, bzw. auf dieſe Art miteinander verſchmelzen. 
Dieſe Verheiratungen Fremdhordiger untereinander könne aber nach 
der Logik der Tatſachen in allerfrüheſter Zeit nicht beſtanden haben. 
Denn hätten fie ſchon anfänglich beſtanden, jo würde es keine ein- 
heitliche Sprache geben können, die ſich, wie wir es außer in Braſilien 
und Sumatra auch in Auſtralien beobachten können, über viele 
hundert Meilen räumlicher Entfernung hinzieht. Und ebenſowenig 
können auch die Horden, die mit hundertfach verſchiedenen Sprachen 
ſich zwiſchen die im Ganzen gleichartige Bevölkerung eingedrängt 
haben, ſchon in Urzeiten ſich mit Fremden vermiſcht haben. Eine 
für die Urgeſchichte aller Völker hochwichtige Tatſache, die wir im 
nächſten Abſchnitt noch eingehender beweiſen werden. 


Der Prozeß der Sprachenverſchmelzung läuft immer parallel mit 
dem Prozeß der Vermiſchung der Volkselemente. Daher bemerken 
wir auch in Afrika, wo die Reiſenden „das buntſcheckige Gewirr von 
Fragmenten verſchiedener Völkerſchaften“ bzw. „Splitter von einem 
Völkeramboß“ entdeckt haben wollen, gleichzeitig mit der Vermiſchung 
der Volkselemente eine Vermiſchung der von ihnen geſprochenen 
Sprachen. So z. B. in den Somäl- und Galla-Ländern, von denen 
Phil. Paulitſchke' ſchreibt: „Natürlich ergeben erfolgte Kreuzungen 
mit den vorgenannten Bevölkerungsreſten mannigfache Nüancen der 
Population, die heute auf den ethnologiſchen Karten von Abeſſynien, 
Schoa und der Gallagebiete ein wahres Chaos repräſentieren, das 
in linguiſtiſcher Beziehung ſchwer zu entwirren iſt, wenngleich dem 


*) Kulturbilder aus den Somal⸗ und Galla-Ländern von Harar. Im 
Globus 56. Bd. 1889. S. 37. 
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Sprachforſcher von allem Anfang an klar iſt, daß nur zwei Idiome 
— das Hamitiſche und Semitiſche — daſelbſt eine Rolle ſpielen. 
Viele Sprachen haben ſich noch vor gar nicht langer Zeit auf dem 
geſchilderten Terrain voneinander abgezweigt und ſind erſt im Begriff, 
ſich zu ſelbſtändigen Idiomen auszugeſtalten“. 

Wir ſehen, welchen Einfluß die ethnologiſche Lehre von „Völker⸗ 
fragmenten“, „Völkerſplittern“ oder, wie Paulitſchke jagt, „Bevölkerungs⸗ 
reſten“ auf die Auffaſſung der Sprachenentwickelung ausübt. Man 
denkt ſich die Völkerſprachen dadurch entſtehen, daß ſie ſich „voneinander 
abzweigen“, wo uns doch die Logik der Tatſachen zu der Annahme 
zwingt, daß die bislang zerſtreuten gleichartigen Volkselemente, die 
zwiſchen anderen gleichartigen Volkselementen ebenfalls zerſtreut 
wohnen, und die ſich ſämtlich untereinander eine zeitlang befehden, 
dann ſich unterwerfen und ſich ſchließlich verſöhnen, durch gegen— 
ſeitige Verheiratungen miteinander verſchmelzen; nicht bloß in 
ſomatiſcher, ſondern auch in geiſtig ſprachlicher Hinſicht. Wo hat 
man jemals die Beobachtung machen können, daß ſich im Kosmos 
etwas durch bloße „Abzweigung“ zu einem ſelbſtändigen, anders 
gearteten Ding „auszugeſtalten im Begriff iſt“? 8 

Wohl bemerken wir auch in der Geſchichte des Völkerlebens 
Abzweigungen, indem ſich von den kleinen Wohngemeinſchaften bei 
Überfüllung des Wohnraumes Glieder ablöſen, um gleichen geo— 
graphiſchen Kleinſträumen nachzuziehen. Aber gerade durch die Art, 
in der die Abzweigung erfolgt, wird keine Verſchiedenheit, ſondern 
im Gegenteil jene an mehreren Beiſpielen von mir gezeigte Gleich⸗ 
artigkeit zuſtande gebracht, die in der Erſcheinung zum Ausdruck 
kommt, daß wir „dieſelbe Bevölkerung an verſchiedenen Orten auf 
dieſelbe Weiſe auftreten ſehen“. Es handelt ſich bei dieſer Erſcheinung 
nicht um ein Volk, ſondern um „wirklich kleine Völkerindividuen“, 
die „durch ihre innere Eigentümlichkeit in ſich eins ſind“ und die 
überall da, und nur überall da, wo jenes Durcheinanderwohnen 
durch Anſiedlungen heterogener Elemente zuſtande kommt, berufen 
ſind, durch Verſchmelzungen mit dieſen ſich zu Volksſtämmen zu ent⸗ 
wickeln. Ein Volk iſt keine breiartige Maſſe, ſondern ein Entwicklungs⸗ 
produkt verſchiedener ethniſcher Faktoren, durch deren gegenſeitige 
Einwirkung aufeinander der Grund zu aller weiteren Vervollkomm— 
nung in kultureller Hinſicht gelegt iſt. Denn je größer die Gegenſätze 
der einen Verſchmelzungsprozeß anbahnenden Volkselemente ſind, die 
wir uns durchaus nicht, wie ich im dritten Abſchnitt näher darlegen 
werde, ohne beſondere Kunſtfertigkeiten denken dürfen, deſto längere Zeit 
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nimmt der Vermiſchungsprozeß in Anſpruch und deſto länger zugleich 
läßt ſich die urſprüngliche Selbſtändigkeit jedes einzelnen Volkselements, 
namentlich in wirtſchaftlicher Hinſicht, hiſtoriſch verfolgen. 

Die „ethnologiſchen Karten“ aller Ländergebiete, in denen es noch 
nicht zu größeren politiſchen Verbänden gekommen iſt, müſſen „ein 
wahres Chaos repräſentieren, das in linguiſtiſcher Beziehung ſchwer 
zu entwirren iſt“. Aber gerade dieſes ſchwer zu entwirrende Chaos, 
das wir noch heute in manchen Bereichen der ſogen. Naturvölker 
antreffen, gibt uns, wenn wir uns über ſeine Entſtehung völlig 
Klarheit verſchafft haben, die Mittel an die Hand, eine beſſere, d. h. 
den Tatſachen entſprechendere Erklärung für die Entſtehung und 
Verwandtſchaft der hiſtoriſch gewordenen Völker und ihrer nationalen 
Sprachen zu geben, als ſie zur Zeit die Lehrmeinung von den „einst 
ungetrennten Urvölkern“, von denen ſich andere Völker nach und nach 
abgelöſt haben ſollen, zu bieten imſtande iſt. 

Wenn erſt die Geographie die Frage nach der örtlichen Verteilung 
der Erſcheinungen, die ihr die Naturwiſſenſchaften und die Geſchichte 
nahe legen, auch ſpeziell auf die Urgeſchichte der alten Völker aus⸗ 
gedehnt haben wird, dann wird uns ein ganz anderes Verſtändnis 
für die Verwandtſchaft der Völker zuteil werden. Denn, wie wir ja 
bereits oben (S. 27) durch Heffter erfuhren, iſt die ethnographiſche 
Zerriſſenheit „überhaupt der Charakter der europäiſchen Völker im 
hohen Altertum geweſen. Man denke nur an die Deutſchen!, an 
die Slaven!“ 

Die älteſten Schriftſteller aus der zweiten Hälfte des ſechſten 
Jahrhunderts Prokop, Jornandes, Agathias, Kaiſer Maurikios, 
Joh. von Biclar und Menander ſtimmen darin überein, daß ſich 
die Slaven über große Räume ausdehnen, und zugleich auch, daß ſie 
zerſtreut wohnen. Prokopios von Cäſarea ſchreibt: „Die Sklabener 
und Anten hatten aber von altersher einen Namen. Beide ſind 
nämlich in alter Zeit Sporen genannt worden (Znopovs yag To naAaıov 
Eupoltgorg Exalovv), weil ſie, wie ich glaube, ſporadiſch durcheinander 
lagernd das Land bewohnen (r. n onogadnv, oll, dıssxevnusvor nv 
x olxovc.). Daher haben fie auch einen großen Flächenraum inne“. 

Ob die von Prokop vermutete Etymologie des Wortes Znogoı 
und deſſen Schreibweiſe richtig iſt, oder ob fie nicht vielmehr Zoono. 
bzw. Sorben oder Serben heißen ſoll, iſt für die Feſtſtellung des in 
Frage ſtehenden Sachverhalts gleichgültig. Was Prokop zu dieſer 
Etymologie veranlaßt hat, iſt die Erſcheinung des zerſtreuten und 
mit anderen Durcheinanderwohnens eines Völkerelements, das unter 
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anderen Namen auch die Benennung Slaven führt. Aber es kommt 
auch noch unter anderen Namen vor. So ſagt Jornandes (De 
Gothorum origine c. 5): „Der volkreiche Stamm der Winiden, deren 
Namen nach der Verſchiedenheit der Geſchlechter und Sitze ſich ver— 
ändern, werden vorzugsweiſe Slaven und Anten genannt“. Da ein 
weitverbreitetes Volkselement von den zwiſchen ihnen wohnenden 
verſchiedenſprachigen Horden ſehr verſchieden benannt wird, ſo kann 
aus der ſprachlichen Beziehung allein kein ethnographiſcher Sachverhalt 
feſtgeſtellt werden. Auch hierbei hat die Geographie als die Wiſſen⸗ 
ſchaft von der örtlichen Verteilung das entſcheidende Wort zu ſprechen. 

Wie immer auch der Name Winiden geſchrieben ſei, ob Venedi, 
Veneti, Wendi, Wenden, Winden uſw., überall finden wir in der 
vorvolklichen Zeit die Träger dieſes Namens am Waſſer, bzw. wie 
Jornandes jagt, an Sümpfen (Hi paludes silvasque pro civitatibus 
habent). Auch die Phöniker treffen wir auf demſelben geographiſchen 
Individuum an, wie die Pelasger, weshalb ja die mythiſche Geſchichts⸗ 
ſchreibung (darüber im dritten Abſchnitt das Nähere) des Namens 
wegen Altgriechenland von Phönikern beſiedelt ſein läßt, und neuere 
Geſchichtsſchreiber die Pelasger als „vertriebene Phönikier“ bezeichnen. 

Es hat wohl im hohen Altertum unter dem Namen Slaven 
ein örtlich verteiltes „Volkselement“, aber nie ein „Volk“ der Slaven 
gegeben; ſondern mitten unter den Slaven finden wir in ebenſo 
örtlicher Verteilung andere, von den Gebirgen herabgekommene Volks— 
elemente wohnen, die ſich mit ihnen vermiſchen und deshalb auch 
in ſprachlicher Beziehung einen ebenſolchen Zuſtand herbeiführen, 
wie wir ihn bei den Tupi Braſiliens beobachtet haben. 


Das zeigt uns von den arabiſchen Schriftſtellern beſonders Ibrahim— 
ibn⸗Jakubs: „Die Lande der Slaven ziehen ſich hin vom Syriſchen 
Meer bis zum umringenden Meer im Norden. Und Stämme des 
Nordens haben ſich einiger von ihnen bemächtigt und wohnen bis 
zu dieſer Zeit zwiſchen ihnen. Sie (beſtehen aus) vielzähligen 
Stämmen“ .. „Und die bedeutendſten Stämme des Nordens ſprechen 
ſlaviſch, weil ſie ſich mit ihnen vermiſcht haben, wie z. B. die Stämme 
el Trſchkin und Anklij und Badſchanaka und Rus und Chaſaren“ .. 
„Wäre nicht ihre Zerriſſenheit infolge der vielſeitigen Verzweigungen 
ihrer Geſchlechter und der Zerſtückelung ihrer Stämme, ſo würde ſich 
kein Volk auf Erden mit ihnen meſſen können.“) 


*) Nach der Überſetzung bei Weſtberg im Mem. de l’Acad. Imp. des 
Sciences de St. Pet. III. Serie. Vol. III. 1898. S. 51 ff. 
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Wir können aus dieſem Bericht nicht bloß die weite Ausdehnung 
des hier Slaven genannten Volkselements mit einer einheitlichen 
Sprache erkennen, ſondern zugleich auch das ſich dadurch bildende 
Durcheinanderwohnen, weil ſich eine aus „vielzähligen Stämmen“ 
beſtehende Bevölkerung des Nordens zwiſchen ſie eingedrängt hat, 
um mit den Slaven allmählig zu verſchmelzen. Aber da die Slaven 
beim Durcheinanderwohnen das einheitliche Element ſind, welches 
ſich über weite Räume hinzieht, während die zwiſchen ſie ein⸗ 
geſchobene Bevölkerung eine vielzählig verſchiedene iſt, ſo können auch 
nur die Slaven in ſprachlicher Hinſicht die Bevölkerung ſein, welche 
die ſprachliche Kontinuität aufrecht erhält, wogegen die ſpäter ein- 
gedrungenen Volkselemente die Bevölkerung darſtellen, welche mit 
den Entwicklungsfaktoren ihrer verſchiedenen Sprachen die einheitliche 
Sprache der Slaven modifizieren und in Form von Dialekten zum 
Ausdruck bringen. Auf dieſe Weiſe wird die ſlaviſche Sprache, ähnlich 
wie die Sprache der Tupi Braſiliens, „gleichſam ein geiſtiges Band“, 
das ſich über die weiten vom Bericht erwähnten Räume hinzieht. 
Der Erſcheinung nach ſprechen dann auch „die Stämme des Nordens, 
weil ſie ſich mit ihnen vermiſcht haben“, ſlaviſch, aber der Logik des 
Tatſachenzuſammenhangs gemäß die urſprüngliche ſlaviſche Sprache 
nur modifiziert und mit Wörtern bereichert, welche „Stämme des 
Nordens“ ihr zugeführt haben. Unter Norden verſtehen bekanntlich 
die alten Geographen und Hiſtoriker das Gebirge. 

Soviel über die ethnographiſche Zerriſſenheit der Slaven „im 
hohen Altertum“. Heffter nennt auch die Deutſchen. 

In der Tat zeigt ſich auch bei ihnen dieſe fälſchlich „Zerſtückelung“ 
genannte Erſcheinung des Zerſtreutwohnens der Volkselemente noch 
in der Zeit, über die Tacitus in der ihm zugeſchriebenen kleinen 
Völkerkunde, „über Lage, Sitten und Völkerſchaften (de situ, moribus et 
populis) Germaniens“ Bericht erſtattet hat. Obwohl das Durcheinander⸗ 
wohnen der Volkselemente aus ſeiner Darſtellung deutlich zu erkennen 
iſt, iſt ihm dies wohl kaum zum vollen Bewußtſein gekommen. Dies 
zeigt ſich wenigſtens darin, daß er ganz mit der Idee ſeiner Zeit 
und der Zuſtände ſeiner eigenen Heimat die zerſtreut wohnenden 
Bevölkerungen Germaniens als territorial einheitliche, politiſch 
begrenzte Staaten (eivitates) auffaßt. Wie in ethnographiſchen Werken 
(der Völkerkunde) häufig, ſo ordnet Tacitus ſeinen Stoff nicht nach 
dem ethnographiſchen Geſichtspunkt der örtlichen Verteilung, ſondern, 
wie in der Länder- und Staatenkunde, der politiſchen Geographie, 
in der Reihenfolge eines ein großes Gebiet einzelner Staaten durch— 
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wandernden Reiſenden. Daraus erklärt ſich bis in die Neuzeit herein 
unter den Forſchern altdeutſcher Zuſtände die große Meinungsdifferenz 
über die urſprünglichen Wohnplätze der deutſchen Völkerſchaften.“) 
Man überſieht, daß es in Zeiten des Durcheinanderwohnens der Volks⸗ 
elemente einen Begriff der Territorialeinheit noch nicht geben kann, 
weil das Durcheinanderwohnen infolge der Anbahnung des Ver— 
ſchmelzungsprozeſſes, der nicht ohne Reibungen verläuft, eine fort- 
währende Verſchiebung der zeitweiſe ſich loſe verbindenden Volks— 
elemente im Gefolge hat. Man kann ſich die Vorgänge und Zuſtände 
jener germaniſchen Zeit am beſten an Analogien verdeutlichen. 


Wie oben dargelegt, können wir in vielen Teilen Afrikas nicht 
bloß das Durcheinanderſchieben, ſondern auch den Verſchmelzungs⸗ 
prozeß noch immer beobachten. Über ſüdoſtafrikaniſche Völkerzuſtände 
ſchreibt Hendrik Müller“): „Die Stämme befinden ſich im Zuſtande 
der Migration, und man darf daher nicht ſicher ſein, nach einigen 
Jahren einen Stamm noch dort anzutreffen, wo er vorher ſeinen 
Sitz hatte. Die Leichtigkeit, womit der Wechſel des Wohnſitzes vor 
ſich geht, hat zur Folge, daß die Macht der Häuptlinge keine terri- 
toriale, ſondern eine perſönliche iſt, d. h. ſie erſtreckt ſich nicht auf 
das bewohnte Terrain, ſondern auf die Bewohner ſelbſt; der Häupt⸗ 
ling regiert einen Stamm, aber nicht ein beſtimmtes Land“. 


Im Zeitalter des Durcheinanderwohnens der von den Gebirgen 
eingedrungenen Horden mit den autochthonen Horden der Ebene 
geſtattet die örtliche Verteilung dieſer Volkselemente noch keine 
politiſch-einheitlichen Territorialſtaaten, und infolgedeſſen ſind auch 
alle Verſuche, politiko-geographiſche Landkarten für die älteſten Zu- 
ſtände der „kleinen Völkchen“ in Deutſchlands Urzeit herzuſtellen, 


*) So ſagt beiſpielsweiſe Zeuß (Die Deutſchen und ihre Nachbarſtämme, 
S. 140): „Im Süden läßt Tacitus die Chauken bis zu den Chatten hinauf⸗ 
reichen. . . . Aber auch in dieſen Angaben wird Genauigkeit vermißt. 
Noch ſtehen bei Ptolemäus die Angrivarier, Chamaven und andere kleine 
Völkchen zwiſchen den Chauken und Cheruskern. Nicht einmal die Chauker 
und Cherusker grenzten zuſammen, noch weniger iſt an eine unmittelbare 
Berührung zwiſchen Chatten und Chauken zu denken. Nicht „Tacitus“ 
Ungenauigkeit, ſondern die Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit der Betrachtungs⸗ 
weiſe der durcheinander wohnenden „kleinen Völkchen“, die nur Volkselemente 
ſind, ſteht hier in Frage. 


) Hendrik Müller und Joh. Snellmann, Industrie des Cafres du 

Sud Est de l' Afrique. Ledde 1894. Nach d. Int. Archiv f. Ethnographie. 
8. Bd. 1895. S. 82. 
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vergebliche Bemühungen. Dafür müſſen ethnographiſche Landkarten, 
welche das Durcheinanderwohnen zur Darſtellung bringen, geſchaffen 
werden. . 

Zweierlei Arten der Bevölkerung ſtellt uns Tacitus in feiner 
Germania vor: eine, welche die Ebene bevorzugt, und eine, welche 
Gebirge inne haben bzw. gehabt haben. So ſagt er z. B. (cap. 43) 
nach Aufzählung einiger Völkernamen: „Alle dieſe Völker haben ſich 
wenig in den Ebenen (pauca campestrium), meiſt auf waldigen Höhen 
und Bergrücken (saltus et vertices montium jugumque) angeſiedelt“. 
Daß aber in einigen Teilen des heutigen Deutſchlands bereits eine 
Herabkunft der Gebirgsbewohner aus den waldigen Höhen ſtatt— 
gefunden hat, die ſich nunmehr auf künſtlichen Hügeln zu Nachbarn 
der Sumpfbewohner gemacht haben, ſchildert Tacitus ſehr anſchaulich 
an den Wohnſitzen der Chatten in folgenden (von allen mir bekannten 
Überſetzern ſtets falſch übertragenen) Sätzen (cap. 30): 

„Jenſeits von dieſen die Chatten (ultra hos Chatti). Sie ver⸗ 
muten den Urſprung ihres Sitzes vom herzyniſchen Wald her (initium 


sedis ab Hercynio saltu inchoant“) nicht (von) fo überſchwemmten 


und ſumpfigen Orten, wie die übrigen Bevölkerungen, auf die ſich 
Germania erſtreckt (non ita effusis ac palustribus locis, ut ceterae civi- 
tates, in quas Germania patescit); wenngleich fie Hügel befeſtigen, werden 
ſie allmählich locker (durant siquidem colles panlatim rarescunt), und 
ſeine Chatten begleitet der herzyniſche Wald (et Chattos suos saltus 
Hercyniae prosequitur), ſobald er fie abſetzt (simul atque deponit)“. 


Tacitus ſtellt die Chatten ihrer Herkunft nach den Sumpf⸗ 
bewohnern gegenüber. Sie ſtammen aus dem Höhenlande und ihrer 
eigenen Vermutung nach vom herzyniſchen Waldgebirge, das ſie auch 
dann noch verfolgt, wenn es ſie in den Niederungen abgeſetzt hat, 
als Belohnung für ihre Treue, die ſie nach ihrer Herabkunft von 
dem Gebirge dadurch beweiſen, daß ſie ſich in altgewohnter Weiſe 
in befeſtigten Hügeln oder Berghöhlen niederlaſſen. In letzterem 
liegt das Hauptcharakteriſtikum aller von den Gebirgen abſtammenden 
Volkselemente. Es ſind, wie wir im dritten Abſchnitt ausführlich 
zu erörtern haben werden, meiſt mit einem runden Steinkreis ver⸗ 
ſehene Wohnhügel, in deren innerer Höhle die zugleich als Werk— 
ſtätte dienende Behauſung für die Horde liegt. Eben deshalb kann 
Tacitus (cap. 31) von den Chatten ſchreiben: „Keiner hat ein Haus 


) Inchoare heißt (im Gegenſatz zu perficere) beim Anfang ſtehen bleiben; 
daher in der Logik und Oratorik „vermuten“, nicht volle Kenntnis haben. 
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oder einen Acker (nulli domus aut ager) oder eine Sorge. Zu wem 
ſie kommen, die müſſen ſie ernähren, Fremdes verpraſſend und Eigenes 
verachtendk. Wohnung haben die Chatten auch, nur keine Häuſer, 
ſondern leicht verfallende Erdhügel, wie die im Gegenſatz zu den 
Tupi Braſiliens ſtehenden Gebirgshorden (oben S. 45). 

Nur ethnogeographiſches Mißverſtändnis gehört dazu, um in 
dieſen Chatten, wie ſie Tacitus ſchildert, einen Volksſtamm zu erblicken. 
Sie ſind weit zerſtreute Horden (Volkselemente), die ſich zwiſchen die 
auf den Ebenen autochthonen Sumpfbewohner, die hier Ackerbau 
treiben, eingeſchoben haben, dieſe brandſchatzen und ſich von ihnen 
ernähren laſſen; ſie ſind Elemente für einen teilweiſe ſchon begonnenen, 
aber der Hauptſache nach erſt noch zu vollziehenden Verſchmelzungs— 
prozeß, durch den Völkerſtämme erſt entſtehen. 

Nicht der Name, ſondern die Merkmale einer Erſcheinung ſind 
für die Erkenntnis das Ausſchlaggebende. Wenn wir Jahrhunderte 
ſpäter denſelben Namen für eine ganz andere ethnographiſche Er- 
ſcheinung mit ganz anderen Merkmalen wiederfinden, ſo ſind beide 
Erſcheinungen nicht identiſch. Der Name des ſpäteren Volksſtammes 
der Chatten bedeutet nicht dasſelbe wie der Name der Chatten, von 
denen Tacitus berichtet, wenn es auch wahrſcheinlich iſt, daß letztere 
mitwirkende Elemente beim Entſtehungsprozeß des ſpäteren Volks⸗ 
ſtammes der Chatten geweſen ſind. Aber das kann nur aus ört⸗ 
lichen Überlieferungen feſtgeſtellt werden. Aus dieſer Verwechslung 
von Volksſtamm und Volkselement (Horde) gleichen Namens ent⸗ 
ſpringen eben jene Streitigkeiten unter den Bearbeitern der Ethno— 
graphie Germaniens, von denen ich in der Anmerkung auf Seite 55 
ein Beiſpiel beigebracht habe, nach welchem Tacitus „vermißte Genauig— 
keit“ vorgeworfen wird, weil er die Kauken an die Chatten grenzen läßt. 

Wenn wir die ethnographiſche Situation nicht vom Standpunkt 
der Länder- und Staatenkunde d. h. der politiſchen Geographie, ſondern 
vom ethnogeographiſchen Standpunkt der örtlichen Verteilung, auffaſſen, 
ſo grenzen die Chatten ſehr wohl an die Kauken. Denn beide ſind 
Hügelbewohner und ihrem Urſprungsgebiete (dem Gebirge) nach 
gleicher Herkunft; nur ihre Namen ſind verſchieden. Wie die Chatten 
mitten unter anderen „Völkchen“ zerſtreut ſind, von denen ſie ſich 
ernähren laſſen, und die ſie brandſchatzen, ſo ſind auch die Kauken, 
weil ſie mit anderen durcheinanderwohnen, deren Grenznachbarn als 
Hügelbewohner. „Das Geſchlecht der Kauken (gens Chaucorum), obwohl 
es von den Frieſen beginnt“, ſagt Tacitus (cap. 35), „und einen Teil 
der Küſte innehat, wird von den Flanken aller Geſchlechter (omnium 
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gentium lateribus), die ich erörterte, umſpannt, bis es ſich gegen die 
Chatten hin im Bogen ausläuft“. Da auch Ptolemäus meldet, daß 
„mitten unter den größeren Kaufen (ueraft Kauz de ry e οννονντ und 
Sueven Angrivarier, Langobarden und Dalgumnier wohnen, ſo ergibt 
ſich doch daraus, daß ſie alle insgeſamt durcheinander wohnen. Und 
der Grund der Erſcheinung dieſes Durcheinanderwohnens iſt auch 
in „Germania“ kein anderer als anderwärts auf unſerer Erdkugel, 
nämlich die von uns noch häufig in dieſem Werke vorzuführende 
Tendenz der Volkselemente, die wir auch bei den Chatten und Kauken 
treffen, ihrem beſonderen geographiſchen Individuum nachzuziehen, 
bzw. ihm treu zu bleiben. 

Deshalb bewohnen ja auch die Kauken nicht die ganze Küſte, 
ſondern nur einen Teil derſelben, nämlich alle Ortspunkte, die ſich 
zum Bau von Wohnhügeln bzw. Erdhöhlen eignen. „Wir haben 
aber ſelbſt im Norden“ ſchreibt Plinius (Histor. natural. XVI, 1), 
„die Geſchlechter der Kauken, welche die kleineren und größeren ge— 
nannt werden, geſehen. In einer ungeheuren Weite des Landes 
derſelben, zwei Tage und zwei Nächte in eins zu reiſen, tritt das 
Weltmeer unermeßlich weit über und macht durch ſeine Über— 
ſchwemmung einen ewigen Streit, wo Land oder See ſei, und läßt 
ſie im Zweifel, ob dieſe Gegend einen Teil des feſten Landes oder 
des Meeres ausmache. Hier hat ein armes Geſchlecht hohe Hügel 
inne (tumulos obtinet altos) oder Bühnen (tribunalia) nach der Erfahrung 
der höchſten Flut mit Händen errichtet, Hütten darauf ſo geſtellt, 
daß ſie Schiffenden ähnlich (navigantibus similes), wenn ſie die Um⸗ 
gebung des Waſſers überdeckt, Schiffbrüchigen aber (naufragis vero), 
wenn das Waſſer zurückgetreten iſt“. 

Auch in dieſer Schilderung wird uns von zweierlei Bevölkerung 
berichtet, die nebeneinander wohnen, nämlich einer ſolchen, die hohe 
Hügel inne hat (tumulos obtinet altos), und einer anderen, die Bühnen 
(tribunalia) d. h. hölzerne Gerüſte errichtet und darauf Hütten ſtellt. 
Jene ſind die Kauken, dieſe aber gehören zu den zwiſchen ihnen 
(ut rat Kavzòr) wohnenden Pfahlbauern, mit denen wir uns in dieſer 
Schrift noch eingehender zu beſchäftigen haben werden, zumal uns 
das hier gezeichnete geographiſche Landſchaftsbild noch wiederholt 
begegnen wird. 

Daß man ſowohl von größeren und kleineren Kauken als auch 
von größeren und kleineren Frieſen (majoribus minoribusque Frisiis) 
hört, hat ſeine Begründung nur in der Tatſache, daß jene mitten 
unter dieſen, zwar in einer gemeinſamen Landſchaft, aber in örtlicher 
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Verteilung wohnen. Die urzeitlichen Frieſen als Volkselemente be- 
wohnen Pfahlgerüſte (tribunalia) bzw. Pfahlhäuſer, deren Überreſte 
nach Austrocknung und Zurücktreten der Seen im Mythos der Alten 
„Säulen des Herkules“ genannt wurden. Daher auch Tacitus, wo 
er von dem Seengebiet der Frieſen ſpricht (cap. 34), ſie hier zu erblicken 
geneigt iſt, „ſei es, daß Herkules entweder dort war oder wir (Römer) 
ohnehin einig ſind, ſeinem Ruhme jede Großtat beizuzählen“. 
Wenn Tacitus (cap. 40) ſagt: „Winzigkeit macht die Langobarden 
bemerkbar (Langobardos paucitas nobilitat), weil ſie von ſehr vielen und 
kräftigen Nationen umringt find (quod plurimis ac valentissimis 
nationibus eincti), jo kann dieſe Winzigkeit nicht ethniſcher, ſondern 
nur geographiſcher Natur ſein. Denn wir finden unter dieſem Namen 
eine Bevölkerung, die ſich über ſehr weite Räume ausgebreitet hat und 
durchaus nicht winzig iſt. Wohl aber iſt ſie wegen ihrer örtlichen, 
auf das Seengebiet beſchränkten — daher auch Aauxo3agdoı benannt — 
Verteilung geographiſch winzig; denn ſie wird von ſehr vielen 
Nationen umringt, bzw. eingeſchloſſen. Daher macht ſie ganz be— 
ſonders den Eindruck der Zerriſſenheit und Zerſtückelung, was nach 
Heffter „überhaupt der Charakter der europäiſchen Völker im hohen 
Altertum geweſen iſt“. ‘ 
Sapienti satis! Für den unbefangenen Beurteiler der ältejten 
Ethnographie in „Germania“ dürfte das von mir Ausgewählte 
genügend ſein. Wer ſich jedoch durch eine geographiſche Betrachtung 
der örtlichen Verteilung der Volkselemente in Deutſchlands Urzeit 
von ſeinem Vorurteile, daß alle „Germanen“ ſchon zur Römerzeit 
Volks ſtämme geweſen ſeien, nicht abbringen läßt, dem erſcheinen 
wohl die „Germanen“ auf der einen Seite als eine große, von 
nationalem Selbſtbewußtſein getragene Nation, aber zugleich auch 
auf der anderen Seite als eine treuloſe Bevölkerung, die den Römern 
Schergendienſte beſorgt, um ihre Stammesgenoſſen teilweiſe durch 
ſie vernichten zu laſſen. Das richtige Verſtändnis für dieſe und 
andere Erſcheinungen, namentlich auch für den gegenſeitigen Haß 
der durcheinander wohnenden „kleinen Völkchen“, können wir nur 
gewinnen, wenn wir ſie als einander ſich in Sprache, Sitte, Wohn— 
art und Beſchäftigungen fremde Volkselemente verſchiedener Herkunft 
(Gebirgs- und Sumpfbewohner) betrachten, die ſich bei ihrer erſten 
Begegnung gegenſeitig brandſchatzen und berauben, ja ſich einander 
ſelber rauben, den Raub allmählich in Kauf umwandeln, um zuletzt 
in den verſchiedenen Landſchaften — hier früher, dort ſpäter — 
miteinander zu verſchmelzen und ſo zu Volksſtämmen zu werden. 
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Dadurch aber wird dem Zuſtande der ſogen. Migration, der ſich auch 
im Wechſel der Wohnſitze äußert, nach und nach ein Ende bereitet. 
Es verſchwindet nicht bloß ihre innere Unruhe, ſondern auch die 
Mehrzahl der ethnographiſchen Namen, und nur wenige der letzteren 
bleiben übrig, nämlich dann, wenn ſie zu Namen der jetzt entſtandenen 
Volksſtämme werden, wie z. B. auch der Name des Volkselementes 
„Chatten“ zum Namen eines chattiſchen Volksſtammes. 

Es ſind faſt drei Menſchenalter verfloſſen, ſeit Heinrich von 
Sybel* den Ausſpruch tat: „Das größte Problem der älteren 
deutſchen Geſchichte iſt, wie jeder weiß, die unbezwingliche Unruhe 
der germaniſchen Stämme, aus welcher die Völkerwanderung ent- 
ſpringt, neben der unerſchütterlichen Seßhaftigkeit, welche gleich nachher 
den Grundtypus der deutſchen Staaten bildet. Keine Auffaſſung der 
älteſten Zeit, welche dieſen Gegenſatz unerklärt läßt, iſt ausreichend 
oder berechtigt, wenn ſie auch noch ſo friedlich ſich mit den älteren 
Quellen abfindet“. 


Ein Problem iſt nur dann lösbar, wenn es richtig formuliert 
wird. Das aber ſetzt voraus, daß man ſich nur an den gegebenen 
Sachverhalt hält und aus ihm allein ſeine Erkenntnis zu gewinnen 
ſucht, nicht aber aus dem Schatze ſeines vermeintlichen bisherigen 
Wiſſens zu einer Erklärung ſchreitet, auch wenn ſie mit den kritiklos 
hingenommenen Quellen übereinzuſtimmen ſcheint. 


Zwei entgegengeſetzte Zuſtände treffen wir in der älteſten deutſchen 
Geſchichte an: einen Zuſtand großer Beweglichkeit und ihm nachfolgend 
einen Zuſtand unerſchütterlicher Seßhaftigkeit. Wenn Bewegung bzw. 
Unruhe in Ruhe übergeht, z. B. ein bewegtes Meer in eine ruhige 
glatte Meeresfläche, ſo kann der Grund dieſer Verwandlung nur im 
Nachlaſſen der Urſachen geſucht werden, welche die Unruhe bzw. die 
Bewegung hervorbrachten. Somit haben wir, wenn wir erklären 
wollen, warum „einer unbezwinglichen Unruhe der germaniſchen 
Stämme“ eine „unerſchütterliche Seßhaftigkeit“ folgte, zu unterſuchen, 
was „die unbezwingliche Unruhe“ verurſachte. Das Problem liegt 
alſo in der Löſung der Frage: was war die Urſache der „Unruhe“, 
in der wir die Bevölkerung von Germania in den älteſten Zeiten, 
zu denen wir auf Grund völkerkundlichen Materials zurückzudringen 
vermögen, vorfinden? Und darauf gibt es auf Grund dieſer völker⸗ 
kundlichen Überlieferungen, wenn wir ſie inbezug auf ihr objektiv 


*) In Schmidts Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. 3. Band. Berlin 
1845. S. 204. ! 
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Tatſächliches ins Auge faſſen, nur die Antwort: weil damals der 
größte Teil der Bevölkerung von Germania noch aus einer Unzahl 
heterogener, teils von den Gebirgen, teils von den ſumpfigen Ebenen 
ſtammenden Volkselemente (Horden) beſtand, die in örtlicher Ver⸗ 
teilung bunt durcheinander wohnten. 


„Die unbezwingliche Unruhe“ war hervorgerufen worden dadurch, 
daß Volkselemente von den Gebirgen herabgekommen waren und ſich 
zwiſchen die von alters her in den Ebenen der Niederungen wohn— 
haften Volkselemente eingedrängt hatten, dieſe teilweiſe am Ackerbau 
verhinderten, brandſchatzten und beraubten und dadurch zuweilen 
nötigten, ihre Wohnſtätten zu verlaſſen (Caesar de bell. gall. 4, 1). „Die 
unerſchütterliche Seßhaftigkeit“ aber trat ein, weil ſich die heterogenen 
Elemente — in der einen Landſchaft früher, in anderen ſpäter — mit⸗ 
einander vermiſchten und dadurch zu Volksſtämmen wurden. Ein 
geſchichtlicher, Jahrhunderte anhaltender Verſchmelzungsprozeß, der 
nicht ohne Kampf und Gewalt gedacht werden kann. Eine ſolche Ver⸗ 
miſchung würde nie möglich geweſen ſein, hätte es nicht unter den 
durcheinanderwohnenden Volkselementen ein ſolches gegeben, das von 
Urzeiten an in weiter Zerſtreuung und örtlicher Verteilung auf den 
Ebenen ſeßhaft war, weil es zu jeder Entwicklung eines Faktors 
bedarf, der die Kontinuität aufrecht erhält. Und dieſes ſeßhafte 
Element bilden — genau wie in Griechenland die Pelasger — die 
über die Marſchflächen an Flüſſen und Seen ſich ausbreitenden Be- 
wohner, die in Germania vor ihrer Berührung mit viehzüchtenden 
Horden den Acker ohne Spannvieh beſtellten und deshalb auch noch 
keine Wieſen abſonderten (prata separant), ſondern nur Saat der Erde 
boten (sola terrae seges imperatur). *) 


Dieſe reinen Ackerbau treibenden Volkselemente, die unter ver- 
ſchiedenen Namen auftreten, werden, wie durch die Viehzüchter, ſo 
auch durch die ebenfalls von den Gebirgen hereinbrechenden gewerb— 
lichen Horden, die ſich in Erdhöhlen anſiedelten, befruchtet. Aber zur 
Seßhaftigkeit werden die letzteren nur durch die friedlichen Ackerbauer 
genötigt, indem dieſe jene zu Mitbewohnern machen. Dadurch muß 
allmählich die durch das Durcheinanderwohnen verurſachte Unruhe 
verſchwinden. 


Wir mögen meinen, uns „noch ſo friedlich mit den älteren 
Quellen abzufinden“, indem wir die Auffaſſungen der Autoren, welche 


) Vergl. Tacitus, Germania cap. 26 und meine Urgeſchichte des Ackerbaus 
und der Viehzucht. Greifswald 1898. Dritter Abſchn. beſ. S. 158. 
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uns für die älteſte deutſche Geſchichte zu Gebote ſtehen, in den Vorder— 
grund ſtellen. Aber wenn wir es unterlaſſen, den objektiven Inhalt 
der Überlieferungen von der ſubjektiven Auffaſſung zu trennen und 
uns die Frage nicht vorlegen, ob die Auffaſſung der Autoren, die 
unſere Quellen find, in Übereinjtimmung mit dem objektiven Inhalt 
der von ihnen gebotenen Überlieferung ſteht, wenn wir wohl gar durch 
falſche Überſetzungen der alten Schriftſteller ſie in ihren Auffaſſungen 
noch übertrumpfen, ſo werden wir nie zu einem zutreffenden Bild 
von den älteſten ethnographiſchen Zuſtänden in Germania und einer 
deutſchen Urgeſchichte gelangen. 

Doch über die Entſtehungsgeſchichte der deutſchen Volksſtämme 
im einzelnen ſoll in dieſem Werke nicht geſprochen werden. Wir 
berührten die germaniſchen Zuſtände nur wegen „der ethniſchen Zer— 
riſſenheit, die überhaupt der Charakter der europäiſchen Völker im 
hohen Altertum geweſen“, und konnten dabei nicht umhin, auf die 
Tatſache hinzuweiſen, daß die deutſchen Volksſtämme nicht als ſolche 
nach Germania eingewandert ſind, als losgelöſte Glieder eines „einſt 
ungetrennten Urvolks der Indogermanen“, ſondern daß ſie ſich auf 
dem Boden Germanias, wo ſie hiſtoriſch geworden ſind, aus hetero— 
genen Volkselementen zu Volksſtämmen erſt entwickelt haben. 

Ein Gleiches wollen wir in dieſem Werke für Griechenland 
beweiſen und in ausführlicher Weiſe zeigen, wie auch hier die 
Volksſtämme aus Volkselementen auf dem Boden Griechenlands 
entſtanden ſind. 

Damit hoffen wir zugleich der Ethnographie im allgemeinen 
einen Dienſt zur Beantwortung der zwar ſchon oft geſtellten aber 
nie genügend begründeten Frage zu leiſten, was wir unter einem 
„Volk“ zu verſtehen haben. Eine Frage, die auch die Herausgeber 
der Zeitſchrift der Völkerpſychologie bei deren erſtem Erſcheinen 
(1. Band, S. 281) in folgender Faſſung erhoben: „Was iſt ein Volk 
und eine hiſtoriſch gewordene Völkerfamilie? Es iſt dieſes für 
alle Erforſchung der Urzeit die kapitale Frage. Ich hebe ſie 
hervor, weil neuere Unterſuchungen hier und da Vorliebe für die 
abſolute Einheit, gewiſſermaßen unbefleckte Empfängnis dieſes oder 
jenes Volksſtammes aufgezeigt haben, die ihre hiſtoriſchen Bedenken 
erregen muß. Denken wir uns eine Familie rein abgeſondert von 
anderen Menſchenſtämmen, kann dieſe zur Verwandtſchaft, kann dieſe 
Verwandtſchaft zur Tribus, kann dieſe Tribus zur Politeia erwachſen? 
Das iſt in der puren Abſtraktion des Gedankens ſehr gut möglich; 
aber iſt es in ſolcher Begrenzung jemals auf dem ganzen Erdenrund 
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wahr befunden worden? Und da, wo es den erſten Anſchein haben 
konnte, wahr zu ſein, wie bei gewiſſen wilden Tribus der Urwälder 
und vereinſamter Orte, bis auf welchen Punkt können wir dieſe 
Wahrheit ermitteln?“ 

Da man, um einen Begriff von einer Sache zu erlangen, dieſe 
in ihrer ganzen Geneſis verfolgen muß, ſo können wir auch den 
Begriff „Volk“ nur durch Beantwortung der Frage gewinnen, wie 
ein Volk entſteht. 


2. Abſchnitt. 


Urgeſchichtliche Erörterungen über die Zuſtände bei 
ſogen. Gaturvölkern zum Gerftändnis der griechiſchen 


Urgeſchichte. 


Man lieſt oft, im Leben der heutigen ſogen. Naturvölker wieder⸗ 
holten ſich die Zuſtände, welche die Völker, denen wir ſelbſt angehören, 
einſt haben durchlaufen müſſen. Um ſich von der Wahrheit dieſes 
Satzes überzeugen zu können, würde dazu ein zweifaches Wiſſen erforder- 
lich ſein. Wir müſſen eine genaue Kenntnis von der Entwickelung 
der ſogen. Naturvölker haben und müſſen auch die Entſtehungs⸗ 
geſchichte der hiſtoriſch gewordenen Völker kennen, um die Möglich— 
keit zu erhalten, den Werdegang beider miteinander zu vergleichen. 
Leider fehlt es uns aber an einer zuverläſſigen Darſtellung der 
Urgeſchichte der ſogen. Naturvölker noch ebenſo wie an einer ent- 
wickelungsgeſchichtlichen Darlegung eines hiſtoriſch gewordenen Volkes. 

Wohl mangelt es nicht an Abhandlungen, die eine angebliche 
Urgeſchichte des heutigen niederen Völkerlebens, insbeſondere eine 
Geſchichte der Ehe aus ethnographiſchen Mitteilungen herzuſtellen 
verſtanden haben. Aber wer ihnen jemals näher getreten iſt und 
ſie einer unbefangenen Beurteilung unterzogen hat, weiß, auf welch' 
ſchwachem Fundamente ſie beruhen. Sie ſtützen ſich zwar ſcheinbar 
auf völkerkundliche Tatſachen, indem ſie Auszüge aus Reiſeberichten 
bringen; aber was ſie über den Gang der Entwickelung des Völker⸗ 
lebens bieten, iſt meiſt nicht aus dem objektiven Inhalt der Berichte 
geſchöpft, ſondern das frei erſonnene Produkt der Phantaſie der 
Darſteller jener Urgeſchichten. 

Würden wir uns ſolcher phantaſtiſcher Erzeugniſſe über die 
Urgeſchichte der Naturvölker, wie ich ſie teilweiſe in dieſem Abſchnitt 
vorführen werde, bedienen, um ſie in Parallele zu ſetzen zu der in den 
nachfolgenden Abſchnitten darzuſtellenden Urgeſchichte des griechiſchen 
Volkes, ſo würden wir vergeblich nach einer analogen Entwickelungs⸗ 
reihe ſuchen. Gleichwohl iſt eine ſolche Analogie ſchon deshalb zu 
erwarten, weil, wie uns der vorige Abſchnitt gelehrt hat, die heutigen 
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ſogen. Naturvölker ebenſo wie das griechiſche Volk und „die euro- 
päiſchen Völker im hohen Altertum überhaupt“ den ganz gleichen 
Ausgangspunkt für ihre Entwicklung haben. Nämlich das Durch— 
einanderwohnen zahlreicher örtlich verteilter Horden (Volkselemente), 
aus deren Verſchmelzung miteinander Volks ſtämme entſtehen. Da 
uns über den Zuſtand des Durcheinanderwohnens hinaus weder für 
die ſogen. Naturvölker noch über die hiſtoriſch gewordenen Völker 
Beobachtungen bzw. Überlieferungen zur Verfügung ſtehen, ſo gibt 
es auch kein Wiſſen von einem darüber hinausliegenden früheren 
Zuſtand. 

Die ethnologiſche Urgeſchichte kann ſomit nichts anderes zeigen, 
als was aus dieſen in der Urzeit durcheinander wohnenden Volks⸗ 
elementen nach und nach geworden, und wie der Prozeß ihrer allmäh— 
lichen Verſchmelzung miteinander verlaufen iſt, bis zu dem Zeitpunkt, 
wo daraus Volksſtämme hervorgehen. Faßt die ethnologiſche Ur- 
geſchichte ſpeziell die ſogen. Naturvölker ins Auge, ſo iſt ſie auf das 
Material angewieſen, welches ihr von den Weltreiſenden der letzten 
Jahrhunderte in Form von Reiſebeſchreibungen zugeführt worden iſt. 
Dieſes Material iſt aber ſeiner Natur nach von ſehr verſchiedenem 
Werte, da es aus lauter zerſtreuten Einzelbeobachtungen beſteht und 
eben deshalb abhängig iſt von der ſubjektiven Auffaſſung recht vieler 
Beobachter, die nach ihrer Nationalität, ihrer Vorbildung, ihrer eigent- 
lichen Berufstätigkeit und nach dem Zweck ihrer Forſchungen der 
Einheitlichkeit entbehren. 

Sollen dieſe verſchiedenartigen Berichte für die wiſſenſchaftliche 
Forſchung brauchbar gemacht werden, jo find fie einer ſogen. ſyſte— 
matiſchen oder ſtatiſtiſchen Beobachtung, d. h. einer ſolchen zu unter⸗ 
werfen, die die große Maſſe der Einzelbeobachtungen einer neuen 
Beobachtung derartig unterzieht, daß ſie die Erſcheinungen zurück⸗ 
zuerobern verſucht, welche den früheren Beobachtern vorgelegen haben. 
Das iſt möglich, weil, wie im vorigen Abſchnitt gezeigt wurde, jede 
Darſtellung eines Ereigniſſes oder Zuſtandes aus Erſcheinung und 
Idee beſteht: aus den objektiven Merkmalen, die in der Erſcheinung 
gegeben ſind, und aus der Auffaſſung, die der Beobachter aus dieſen 
Merkmalen gewann. Gerade durch die Vielheit der Beobachtungen 
ein und derſelben Erſcheinung auf einem gleichen geographiſchen 
Individuum an verſchiedenen Stellen der Erdoberfläche werden wir 
in den Stand geſetzt, zu ermitteln, ob die vorliegenden Einzel⸗ 
beobachtungen vollſtändig und richtig aus den Merkmalen der Er⸗ 
ſcheinung gewonnen wurden. Denn was der eine Beobachter in 
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ſeiner Darſtellung nicht brachte, findet ſich meiſt bei einem anderen 
Beobachter, und ſo ergänzen ſich die zahlreichen Berichte untereinander, 
und ſie verhelfen uns auch zu einem kritiſchen Urteil darüber, was 
richtig und was falſch aufgefaßt worden iſt. 

Um durch eine ſyſtematiſche Beobachtung eine Einheitlichkeit in 
der Auffaſſung erreichen zu können, tritt die wiſſenſchaftliche Forſchung 
an den Verarbeiter der zahlreichen völkerkundlichen Berichte mit der 
gebieteriſchen Forderung heran, daß er den in einem Einzel⸗ 
bericht enthaltenen objektiven Inhalt von der ſubjektiven 
Auffaſſung des Berichterſtatters befreit und durch eine ſcharfe 
Kritik des im Berichte Niedergelegten die Widerſprüche aufzudecken 
verſucht, deren ſich der Beobachter in ſeiner Darſtellung ſchuldig 
gemacht hat. Dieſe Forderung der Ausſcheidung des ſubjektiven 
Beſtandteils aus dem objektiven Inhalte eines völkerkundlichen Be⸗ 
richts und die Kritik an dieſem möchte ich das ABC jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſchäftigung mit Ethnologie nennen. Würde ihr jeder 
Ethnologe nachkommen, ſo würde es um ſeine Wiſſenſchaft beſſer 
ſtehen als es gegenwärtig leider der Fall iſt. 

Daß ſo manchem Ethnologen die Einſicht fehlt, daß nur der 
objektive Inhalt der völkerkundlichen Berichte, nicht aber auch die 
ſubjektive Auffaſſung der Berichterſtatter das Material für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung bilden kann, hängt mit der Flüchtigkeit 
zuſammen, mit der ſie ihre literariſchen Erzeugniſſe hinwerfen. Es 
iſt kein Zufall, daß gerade die Vielſchreiber auf ethnologiſchem Gebiete 
in jedem Einzelbericht ſchon eine „ethnographiſche Tatſache“ erblicken 
und der Meinung ſind, man brauche ſie nur als Bauſteine an der 
richtigen Stelle einzuſetzen, um einen feſten Bau damit zu gründen. 
Indem ſie ſich die Mühe und den Zeitverluſt erſparen, der mit einer 
kritiſchen Behandlung völkerkundlicher Berichte verknüpft iſt, erreichen 
fie zwar ſchneller das ſich geſetzte Ziel, eine Abhandlung der Öffentlich- 
keit zu übergeben; aber was ſie darin bieten, kann niemals eine 
entwicklungsgeſchichtliche Darſtellung ſein. Um gleichwohl Entwicke⸗ 
lungsreihen zuſtande zu bringen, bedürfen ſie einer leitenden Idee, 
die ſie ſich, weil das Sammelſurium ihrer vermeintlichen „ethno⸗ 
graphiſchen Tatſachen“ ſie nicht zu bieten vermag, frei in ihrem Geiſte 
a priori ſchaffen müſſen. Die Folge iſt, daß ſie — wie weiter unten 
gezeigt werden ſoll — ihre Entwicklungsreihe oft gerade in der um⸗ 
gekehrten Reihenfolge konſtruieren, als ſie die Wirklichkeit darbietet. 

Um nicht den Anſchein zu erwecken, als ob auch ich in meiner 
folgenden Darſtellung von einer von mir im Voraus unabhängig 
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von dem objektiven völkerkundlichen Material gebildeten Idee aus⸗ 
gehe und eine willkürliche Kritik an dieſem Material übe, beginne 
ich, um zugleich ein Beiſpiel meiner urgeſchichtlichen Vorarbeiten 
zu geben, meine Darlegung mit dem Abdrucke eines Reiſeberichts, 
ſetze die darin vorhandenen Widerſprüche auseinander, verſuche zu 
zeigen, was der Berichterſtatter wirklich geſehen hat, und werde auf 
dieſe Weiſe imſtande ſein, aus den objektiven Merkmalen der vor- 
liegenden Erſcheinung einige Grundbegriffe feſtzuſtellen, die für den 
weiteren Verlauf notwendig ſind. 


Der verſtorbene Arzt Johann Kubary aus Warſchau hielt ſich 
während der Monate März bis Ende Mai 1877 auf den Mortlod- 
oder Lukunor⸗Inſeln auf, die im Jahre 1795 von Kapitän James 
Mortlock entdeckt wurden. „Ein Aufenthalt von drei Monaten auf 
den Mortlockinſeln“, jo ſchreibt Rubary ) „ſetzt mich in den Stand, 
einige Mitteilungen über die Bewohner derſelben zu machen, die, wenn 
auch in keiner Weiſe erſchöpfend, ſo doch hoffentlich zur Bereicherung 
unſerer Kenntniſſe von der bisher nur ſo äußerſt unvollkommen 
geſchilderten karoliniſchen Inſelwelt beitragen werden“. 


„Der Mortlocker“, heißt es bei Kubary (S. 245), „nennt einen 
Bruder oder eine Schweſter pui (puim, puin uſw.) und er betrachtet 
einen jeden Menſchen für ſeinen „puin“, wenn die Mutter des letzteren 
von demſelben Blute war, wie ſeine eigene. Durch puipui bezeichnet 
er das Verwandtſchaftsverhältnis ſelbſt und dann die ganze Gefamt- 
heit ſeiner Verwandten von mütterlicher Seite. Die Verwandten von 
väterlicher Seite gehören nicht zu den „puipui“. Das puipui entſpricht 
alſo dem Begriff Stamm und iſt die eigentliche Baſis, von welcher 
alle Erſcheinungen des mortlockiſchen Lebens ihren Urſprung nehmen. 
Will man alſo die mortlockiſchen ſtaatlichen Verhältniſſe verſtehen, 
ſo muß man die Stammesverfaſſung der dortigen 1 in 
Betracht ziehen“. 


Was nun dieſe „Stammesverfaſſung“ betrifft, jo berichtet Kubary 
(S. 245 und 246): „Zu einem Stamm gehören Individuen beiderlei 
Geſchlechts, welche ihre Abkunft traditionell von ein und derſelben 
Frau ableiten können. Die Mitglieder eines Stammes beiderlei 
Geſchlechts betrachten ſich als Geſchwiſter und dürfen ſich nicht 
geſchlechtlich vermiſchen oder körperlich oder moraliſch ſchädigen. Die 
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Bande der Stammesverwandtſchaft beſtehen ohne Rückſicht 
auf Entfernung und geographiſche Verteilung“. 

„Dieſe Kardinalgeſetze der Stammesverfaſſung wurden von den 
erſten Einwanderern aus ihrer Heimat mitgebracht; ſie erſtreckten 
ſich auf den ganzen öſtlichen Teil der zentralen Karolinen und halfen 
die mortlockiſchen Staaten begründen. Eine Anzahl ſolcher Ein⸗ 
wanderer kam von Norden her, namentlich von den Hogolu- oder 
Ruk⸗Inſeln, nahm die Mortlockinſeln in Beſitz und verteilte ſie unter 
ſich. Da die Einwanderung keine gleichzeitige und ein- 
malige für die verſchiedenen Stämme war, ſo kommen auf 
verſchiedenen Inſeln einzelne Stämme mehr zur Geltung; jedoch 
fanden ſie ſich ſämtlich auf beinahe jeder Inſel vertreten. Sobald 
daher die Bewohner einer Inſel einen Staat, d. h. ein nach außen 
als politiſche Einheit wirkendes Ganzes bildeten, fanden ſich Mit⸗ 
glieder eines und desſelben Stammes in verſchiedenen Lagern vor, 
und der Fall trat ein, daß dieſe ſich im Kampfe ausweichen mußten. 
Staaten bekämpfen ſich demnach nur innerhalb ihrer ſich gegenſeitig 
fremden Stämme. Wenn eine Inſel die Stämme a und b hat, eine 
andere aber auch von denſelben bevölkert iſt, dann wird a der einen 
Inſel mit b der andern, b der erſteren mit a der letzteren kämpfen 
müſſen“. 

„Außer dieſer Stammeseinteilung exiſtiert keine andere ſoziale 
Einteilung auf den Karolinen, beiſpielsweiſe in Stände, Klaſſen, 
geheime Bruderſchaften u. dergl., und glaube ich, daß alle darauf 
abzielenden Vermutungen früherer Beobachter auf Unkenntnis der 
Stammesverfaſſung beruhen. (Ohne Zweifel bezieht ſich die bei 
Meinicke, Inſeln des Stillen Ozeans II, S. 381 zitierte Beobachtung 
Lütkes und Duperreys über Klaſſeneinteilung auf die Stammes⸗ 
verfaſſung, welche auf dieſen Inſeln zu finden iſt.) Bei den hieſigen 
Völkerſchaften ſind die Begriffe „vornehm, adelig und bürgerlich“ ſehr 
relativer Natur, und ſpezielle Titel wie, „König, Fürſt, Prinz uſw. 
ganz von der individuellen Willkür des Beobachters abhängig“. 

„Ein Stamm beſitzt gewöhnlich eine Strecke Landes, welche er 
als Eigentum gegen die Angriffe anderer Stämme zu beſchützen hat, 
und bildet alsdann einen Staat für ſich. Hat derſelbe Stamm auch 
bedeutenden Grundbeſitz auf einer anderen Inſel, ſo entſteht ein 
anderer Staat, der von dem erſteren unabhängig iſt, aber ſeine 
Stammesverwandtſchaft nie verleugnen kann.“ 

„Ein Stamm von vorſtehender Art iſt nicht von Dauer, weil 
die Männer und Frauen keine Ehe eingehen dürfen. Zu ſeinem 
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Fortbeſtehen muß er mit einem anderen Stamm in Berührung treten 
und ſo eine Nachkommenſchaft zu erzielen ſuchen. Je mehr Frauen 
zu einem Stamm gehören, deſto mehr Heiraten und Nachkommen⸗ 
ſchaft, deſto größer demnach die Wahrſcheinlichkeit eines ſicheren Be- 
ſtehens. Hieraus reſultiert die bevorzugte Stellung der Frau, welche 
ihren Ausdruck darin findet, daß die älteſte Frau des Stammes als 
deſſen ſoziales Haupt angeſehen und mit beſonderer Achtung be— 
handelt wird.“ 

„Das politiſche Haupt des Stammes iſt der älteſte Mann aus 
der älteſten Familie des Stammes. Der ganze Stamm nennt ihn 
ſeinen Häuptling „somol“. Der Häuptling nennt jedes Mitglied 
ſeines Stammes „pui“, d. h. Schweſter oder Bruder, ohne Rückſicht 
auf das Alter. Stirbt ein Häuptling, ſo folgt ihm ſein Bruder, 
oder falls dieſer fehlt, der nächſte männliche Anverwandte. Stirbt 
die älteſte Familie aus, ſo folgt die nächſte, die folgende uſw., ſo 
daß der letzte Mann des Stammes Häuptling desſelben werden 
kann, wenn an ihn die Reihe kommt“. 

„Jedes Dorf iſt für ſich ein kleiner Stamm, eine Familie, aus 
welcher die Nachkommenſchaft des männlichen Teils ausgeſchloſſen, 
und in welcher die des weiblichen beibehalten iſt. Die durch die 
Bande der Stammesverwandtſchaft aneinander geketteten Dörfer an⸗ 
erkennen ein Dorf als den Sitz der Hauptfamilie, welche den Häupt⸗ 
ling des Stammes liefert. Jedes dieſer Dörfer, deſſen Bedeutung 
im Stamme in einer Stufenweiſe angeordneten Reihe beſtimmt iſt, 
kann das Hauptdorf des Stammes werden, falls die vorhergehenden 
wichtigen Dörfer ausgeſtorben ſind“. 

Unter der beſonderen Überſchrift: „Der Stamm und ſeine 
innere Verfaſſung“ berichtet dann Kubary (S. 250) weiter: 

„Die Mitglieder eines Stammes haben eine Strecke Landes in 
ihrem Beſitz, welches in kleinere Gemeinden geteilt iſt. Eine ſolche 
Niederlaſſung heißt „key“ und mit den dazu gehörenden Ländereien 
„bey“. Der Stamm iſt alſo eingeteilt in bey’s, deren jeder einen 
männlichen somol, den älteſten Mann der Gemeinde hat, welcher 
dieſelbe nach außen repräſentiert. Die bey's haben eine Rangordnung, 
deren Spitze der key somol, das Hauptdorf bildet, wo der Häuptling 
des Stammes lebt. Die Anordnung des keys — ein großes Haus 
„fel“, wo das Haupt des Dorfes mit den männlichen Bewohnern 
ſchläft, umgeben von kleinen Hütten, in welchen die Frauen der 
Gemeinde allein oder mit ihren Männern (die nicht zum Stamme 
gehören) ſich aufhalten, iſt bloß ein ſichtbarer Ausdruck der Stammes⸗ 
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regel, daß die beiden Geſchlechter ſich als Geſchwiſter betrachten ſollen. 
Die Niederlaſſung iſt kein Dorf, in deſſen Häuſern die Familien gemüt⸗ 
lich zuſammenleben, ſondern die Frauen und Männer ſind aufs ſtrengſte 
abgeſchieden; alle durch die Tradition überlieferten Geſetze, die ſich als 
Sitten und Gebräuche offenbaren, trachten darnach, die Annäherung 
der beiden Geſchlechter eines Stammes unmöglich zu machen. So 
wird ein Geſchwiſterpaar nie in einem Hauſe ſchlafen, ſondern der 
Sohn ſchläft in dem „fel“, die Tochter mit ihrer Mutter in dem „im“. 
Die Frau des beysomol darf nicht den fel betreten, eine Frau aus 
irgend welchem bey des Stammes darf nicht den fel des Oberhäuptlings 
betreten; dagegen iſt eine Frau aus einem anderen Stamme durch 
kein Geſetz an dem Eintritt verhindert“. 

„Eine andere Folge dieſer Stammesverfaſſung beſteht darin, daß 
die Männer ihre Ehefrauen und ſonſtige Frauengeſellſchaft außerhalb 
des Stammes ſuchen müſſen, und deshalb faſt immer von ihrer 
Heimat abweſend ſind. Die älteren Männer, welche eine Frau von 
einem anderen Stamme heiraten, müſſen ſich bei ihr aufhalten und 
das ihr zugehörige Land bearbeiten“ (S. 252). . . . „Jeder Mann 
beſorgt ſeine eigene Arbeit, ſogar der Häuptling bebaut ſeine eigenen 
Tarofelder ſelbſt, was als eine Kunſt, die nicht jedermann verſteht, 
betrachtet wird“ (S. 253). 

Dieſer Bericht muß jedem aufmerkſamen Leſer die Überzeugung 
aufdrängen, daß die Ethnologen, welche die Auffaſſung der Bericht- 
erſtatter nicht von dem objektiven Inhalt ſcheiden, bevor ſie einen 
Bericht wiſſenſchaftlich verwerten, gar nicht imſtande ſind, ihrer 
Wiſſenſchaft erſprießliche Dienſte zu leiſten: es muß bei einer der⸗ 
artigen Verwendung notwendig eine Konfuſion der Begriffe eintreten. 
Man verlangt von einem Bericht, daß er klar und zugleich 
wahr iſt. Eine Darſtellung iſt klar, wenn ſie uns alle in der 
vorgeführten Erſcheinung enthaltenen Momente ſo deutlich wieder⸗ 
gibt, daß wir über nichts im Ungewiſſen gelaſſen werden; und eine 
Darſtellung iſt wahr, wenn ſich die Auffaſſung einer Erſcheinung 
mit den einzelnen Merkmalen der Erſcheinung deckt. 

Nur ein ganz oberflächlicher Leſer des eben abgedruckten Be— 
richts kann behaupten, daß die Kubary'ſche Darſtellung klar ſei. 
Dieſer Bericht würde für die Wiſſenſchaft der Ethnologie unbrauchbar 
fein, wenn wir uns der Mühe entheben wollten, die Unklarheit auf- 
zudecken und den Verſuch zu wagen, das in ſich Widerſpruchsvolle 
im Berichte zu heben und zu beſeitigen. Bevor nicht die Unklarheit 
des Berichts gehoben iſt, ſind wir gar nicht in der Lage, zu prüfen, 
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ob die Erſcheinung der Idee entſpricht, mit der ſie vom Reiſenden 
aufgefaßt wurde, d. h. ob die Darſtellung auch wahr iſt. 

Schon die von Kubary gebrauchte Nomenklatur iſt unklar. 
Wenn gejagt wird, „das puipui entſpreche dem Begriffe Stamm und 
ſei die eigentliche Baſis, von welcher alle Erſcheinungen des Mort- 
lock'ſchen Lebens ihren Urſprung nehmen“, ſo ſteht dieſer „Begriff 
Stamm“ in Widerſpruch zu der Behauptung: „Jedes Dorf iſt ein 
kleiner Stamm, eine Familie“. Denn Kubary berichtet, daß in einem 
Dorfe Perſonen von verſchiedenen Stämmen wohnen. Wenn in 
einem Dorfe „verſchiedene Stämme“ wohnen, ſo kann das Dorf nicht 
„ein kleiner Stamm“, nun vollends gar „eine Familie“ ſein. „Zu 
einem Stamme gehören“, ſagt Kubary, „Individuen beiderlei Ge— 
ſchlechts, welche ihre Abkunft traditionell von ein und derſelben Frau ab— 
leiten können, ſich als Geſchwiſter betrachten und ſich nicht geſchlecht— 
lich vermiſchen oder körperlich oder moraliſch ſchädigen dürfen. Die 
Bande der Stammesverwandtſchaft beſtehen ohne Rückſicht auf Ent- 
fernung und geographiſche Verteilung“. Aus alldem ergibt ſich die 
Unklarheit im Gebrauche des Wortes „Stamm“, das bald die Zu— 
ſammengehörigkeit der Geſchwiſter, bald auch ein Dorf umfaſſen ſoll, 
in dem verſchiedene Stämme wohnen. 

Wir kommen zu größerer Klarheit, wenn wir anſtatt des Wortes 
„Stamm“ für das geſchwiſterliche Verhältnis, das „ohne Rückſicht 
auf Entfernung und geographiſche Verteilung“ die Geſchwiſter ver- 
bindet, den Ausdruck Geſchwiſterſchaft oder, da uns Kubary (S. 247) 
belehrt, daß der Ausdruck pui für Schweſter und Bruder zugleich 
gilt, das übliche Wort „Bruderſchaft“ bzw. das Fremdwort aus der 
griechiſchen Sprache „Phratrie“ gebrauchen. Es beſtehen bei den Mort— 
lockern Bruderſchaften für die Individuen beiderlei Geſchlechts, und zwar 
beſchränkt ſich die Bruderſchaft nicht bloß auf das Dorf, in dem 
man wohnt, ſondern erſtreckt ſich darüber hinaus, ſo daß alſo eine 
Phratrie kein bloß lokaler, ſondern ein über weitere Räume 
ausgebreiteter Verband iſt. Es handelt ſich um die örtliche 
Verteilung eines Völkerelements, das trotz geographiſcher Entfernung 
verbunden bleibt. 

Betrachten wir nunmehr auf Grund der Kubary'ſchen Schilderung 
die von ihm bald Dorf, bald Gemeinde benannte Wohnſtätte. 
Im Mittelpunkt der Gemeinde befindet ſich ein großes Haus, 
Fel genannt, „worin das Haupt des Dorfes mit den männlichen Bewohnern 
ſchläft“. Dieſes große Haus „iſt umgeben von kleinen Hütten, in denen 
die Frauen der Gemeinde für ſich allein oder mit ihren Männern, 
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die nicht zum Stamme (d. h. alſo zur Bruderſchaft) gehören, ſich 
aufhalten“. Es befinden ſich ſomit in der örtlichen Gemeinde teils 
Perſonen der Bruderſchaft als Einheimiſche, teils der Bruderſchaft 
Nichtzugehörige als Fremde. 

Auch inbezug auf dieſen objektiven Inhalt iſt der Kubary'ſche 
Bericht unklar. Denn er verſchweigt uns, ob die männlichen Be- 
wohner im großen Hauſe einzig und allein der Bruderſchaft an⸗ 
gehören, oder ob ſich darunter auch fremde Männer befinden. Ebenſo 
läßt uns der Bericht im Unklaren darüber, ob „die Frauen der 
Gemeinde“, die „für ſich in Hütten allein wohnen“, einheimiſche, der 
Phratrie angehörige Perſonen ſind oder Weiber aus der Fremde. 
Das einzig Beſtimmte, was wir dem Berichte darüber entnehmen 
können, iſt nur, daß in den Hütten, in denen Frauen mit ihren 
Männern hauſen, dieſe Männer ihren Frauen gegenüber Fremde 
ſind, d. h. „nicht zum Stamm (d. h. der Phratrie) gehören“. Daraus 
ergibt ſich, daß dieſe Frauen ſelbſt zu den Einheimiſchen, den Ge— 
ſchwiſtern (puin) d. h. der Phratrie zu rechnen ſind. 

Von den verſchiedenen Perſonen in der Gemeinde iſt uns alſo 
vorerſt ſowohl der Lagerplatz der „Schweſtern“, als auch der der 
fremden Männer bekannt: beide wohnen in Hütten zuſammen. Denn 
„die Männer, welche eine Frau von einem andern Stamm heiraten, 
müſſen ſich bei ihr aufhalten und das ihr zugehörige Land bearbeiten“. 
Somit ſtehen die Männer, welche mit Frauen zuſammenhauſen, 
zugleich im Dienſte ihrer Frauen; ſie find Dienende (famuli) ſolcher 
Frauen, welche zur Bruderſchaft (puipui) gehören. 

Außer dieſen dienenden Männern gibt es noch andere Männer, 
von denen der Bericht ſagt: „Jeder Mann beſorgt ſeine eigene 
Arbeit, ſogar der Häuptling bebaut ſeine eigenen Tarofelder ſelbſt“. 
Wenn es Männer gibt, die eigenen Beſitz haben und für ſich ſelbſt 
arbeiten, ſo ſind das andere Männer als die, welche „das einer Frau 
gehörige Land bearbeiten müſſen“. Während dieſe Knechte ihrer 
Frauen ſind, ſind die Männer, „die ihre eigene Arbeit ſelbſt beſorgen“, 
freie Männer, alſo ſolche, die zur Bruderſchaft gehören. Sie ſind 
die Brüder der Frauen, die mit Knechten zuſammenhauſen. 

Aber wo wohnen die Brüder und wo befinden ſich deren Weiber, 
die ſie geheiratet haben? Der Bericht meldet, daß in kleinen Hütten 
Frauen der Gemeinde für ſich allein wohnen, und daß das Haupt 
des Dorfes mit den männlichen Bewohnern in einem großen Hauſe 
(Fel) ſchläft. Es wird berichtet, daß „ein Mann, welcher zu heiraten 
wünſcht, ſich ſeine Frau außerhalb des Stammes (d. h. der Phratrie) 
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ſuchen muß“ (S. 260), und wir erfahren aus einer Anmerkung des 
Kubary'ſchen Berichts, daß dieſe Weiber fremder Herkunft auf 
Palau „Armengols d. i. Dienende im Gegenſatz zu den ardil a pelu 
d. i. Frauen des Landes“ genannt werden. Wenn nun die Frauen 
der Bruderſchaft in Hütten mit ihren dienſtbaren Männern hauſen, 
es aber auch Hütten gibt, in denen Weiber allein wohnen, ſo 
können dieſe allein für ſich wohnenden Weiber nur Weiber fremder 
Herkunft, und zwar dienende Weiber ſein, die einem Teil von den 
Männern gehören, die mit dem Häuptling zuſammen im großen 
Hauſe ſchlafen. Denn ein Drittes gibt es nicht. Es iſt alſo ein 
Teil der Männer, die im großen Hauſe ſchlafen, mit jenen für ſich 
allein in Hütten wohnenden Weibern verheiratet. Das erklärt uns, 
wenn Kubary (S. 261) jagt: „Von einem gemütlichen Zuſammen⸗ 
leben innerhalb der Familie iſt wenig bemerkbar“ oder an anderer 
Stelle (S. 250): „Die Niederlaſſung iſt kein Dorf, in deſſen Häuſern 
die Familien gemütlich zuſammenleben, ſondern die Frauen und 
Männer ſind aufs ſtrengſte von einander abgeſchieden“. 

Daß dieſe Behauptung Kubary's nicht für die ganze Nieder⸗ 
laſſung richtig iſt, ergibt die wiederholt angeführte Stelle des Berichts, 
wo er ſagt, daß in einem Teile der um das große Haus herum— 
ſtehenden Hütten „Frauen mit ihren Männern, die nicht zum 
Stamme (der Bruderſchaft) gehören, ſich aufhalten“. Auch hier alſo 
gerät Kubary in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Die beiden Geſchlechter 
ſind nur dort „aufs ſtrengſte von einander abgeſchieden“, wo die 
Männer der Bruderſchaft im großen Hauſe verweilen, während ihre 
dienenden Weiber „ſich in Hütten allein aufhalten“. 

Als Grund für das Abgeſchiedenſein führt Kubary (S. 250) an: 
„Alle durch die Tradition überlieferten Geſetze, die ſich als Sitten 
und Gebräuche offenbaren, trachten darnach, die Annäherung der 
beiden Geſchlechter eines Stammes unmöglich zu machen“. Soll 
hier „Stamm“ Gemeinde bzw. Dorf bedeuten, ſo ſteht nach dem eben 
Erörterten Kubary's Auffaſſung in Widerſpruch zu der Tatſache, 
daß auch Männer und Frauen in Hütten zuſammenhauſen. Soll 
aber „Stamm“ hier, wie augenſcheinlich, Bruderſchaft bedeuten, d. h. 
ſoll ſich die Trennung der Geſchlechter auf die Geſchwiſter beziehen, 
ſo gerät Kubary ebenfalls in Widerſpruch zu ſeinem eigenen Bericht. 
In dieſem ſagt nämlich Kubary: „Das Verbot irgend einer An— 
näherung ſeitens der Frauen werde beſonders ſtreng in Rückſicht auf 
den Häuptling aufrecht erhalten. Die Frau dürfe das Haus des 
Häuptlings nicht betreten, auch nicht während ſeiner Abweſenheit. 
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Eine geſchlechtliche Vermiſchung ſeitens der Angehörigen eines Stammes 
(d. h. einer Phratrie) werde als ſchreiende Blutſchande betrachtet“. 

Wenn auch der Häuptling, gleich allen übrigen Gliedern der 
Phratrie, keine Blutſchande treiben darf, ſo iſt der Häuptling ebenfalls 
mit einer Fremden verheiratet. Und wenn des Häuptlings Weib 
deſſen Haus nicht betreten darf, ſo iſt ihr der Eintritt verboten als 
einer fremden, nicht zur Bruderſchaft gehörigen Perſon: Die Gefahr 
einer etwaigen Blutſchande liegt alſo gar nicht vor, und ebenſo 
wenig liegt dieſe Gefahr bei Abweſenheit des Häuptlings vor, während 
der die Frau das Haus ihres Mannes ebenfalls nicht betreten darf. 
Sagt nun Kubary: „Dagegen iſt eine Frau aus einem anderen 
Stamme durch kein Geſetz an dem Eintritt verhindert“, ſo iſt unklar, 
was Kubary hier unter einer „Frau aus einem andern Stamme“ verſteht. 

Der Berichterſtatter ſetzt dieſe Frau, die „durch kein Geſetz an 
dem Eintritt verhindert iſt“, ausdrücklich in Gegenſatz zur Frau des 
Häuptlings. Nimmt Kubary an, daß eine „Schweſter“ das große 
Haus nicht betreten darf, ſo iſt doch die Frau des Häuptlings, weil 
„in Rückſicht auf den Häuptling das fragliche Verbot beſonders ſtreng 
aufrecht erhalten wird“, ſeine Schweſter, und er treibt alsdann mit 
dieſer ſeiner ſchweſterlichen Gemahlin „ſchreiende Blutſchande, die bei 
allen Stammesgenoſſen (d. h. den Mitgliedern der Phratrie) ohne 
weitere Umſtände Rächer finden würde. Nur durch den Tod würde 
ein ſolches Vergehen zu ſühnen ſein“. Nimmt Kubary dagegen 
an, daß der Häuptling keine „Blutſchande“ treibt, ſo hat auch der 
Häuptling ein Weib aus der Fremde, und dieſes bildet einen Gegen— 
ſatz zu den einheimiſchen Frauen der Phratrie. Darf des Häuptlings 
Frau, die eine von den allein in Hütten wohnenden fremden Dienſtweibern 
iſt, den Fel nicht betreten, ſo kann die Frau, die „durch kein Geſetz 
am Eintritt verhindert iſt“, nur eine von den „Schweſtern“ des 
Häuptlings ſein. Alſo eine Schweſter darf unbehindert das große 
Haus betreten, und zwar gerade deshalb, weil ſie eine Schweſter iſt; 
hingegen hat eine Fremde, „weil ſie fremd und dienend iſt, keinen 
Zutritt zum großen Hauſe“. Dasſelbe gilt auch von den fremden 
dienenden Männern, die mit Frauen aus der Phratrie in Hütten 
zuſammen hauſen. Denn das große Haus iſt, wie wir in dieſem 
Abſchnitt und ſpäter auch bei den Zuſtänden in Griechenland ſehen 
werden, das Haus der Bruderſchaft oder Phratrie, die auch 
die Schweſtern mit einſchließt. Mit „ſchreiender Blutſchande“ hat 
das Verbot des Eintritts zum Fel nichts zu tun, und der von 
Kubary angeführte Grund für das Abgeſchiedenſein der Männer 
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von den Frauen hat nicht den Zweck, „die Annäherung der beiden 
Geſchlechter eines Stammes (d.h. der Bruderſchaft) unmöglich zu machen“. 


Fragen wir, nachdem wir einige Unklarheiten des Kubary'ſchen 
Berichts erörtert haben: was hat Ku bary wirklich geſehen? Die 
Erſcheinung, welche dem Reiſenden vorlag, ergibt folgendes Bild. 
In der Mitte einer Anſiedlung befindet ſich ein großes Haus, in 
welchem der Häuptling mit den männlichen, teils verheirateten, teils 
unverheiraten Angehörigen ſeiner Phratrie wohnt. Um das große 
Haus herum ſchlängeln ſich Hütten. In ihnen wohnen teils dienſt— 
bare Weiber fremder Herkunft allein, d. h. ohne ihre Männer, weil 
dieſe im großen Hauſe mit ihren Brüdern untergebracht ſind. In 
anderen Hütten aber wohnen zur Phratrie gehörige Frauen mit 
fremden ihnen dienſtbaren Männern. Es ſind alſo in der Gemeinde 
zweierlei Perſonen männlichen und weiblichen Geſchlechts vorhanden: 
Einheimiſche bzw. zur Phratrie Gehörige und Fremde, die ſich den 
erſteren gegenüber in dienender Stellung befinden. Sämtliche 
dienende Perſonen hauſen in Hütten, nämlich die von ihren Männern 
entblößten Weiber einerſeits und die Männer fremder Herkunft 
anderſeits, die ſich bei zur Phratrie zählenden Frauen aufhalten. 
Dieſen fremden und dienenden Perſonen iſt der Eintritt in das 
große Haus (Fel) verboten. Dagegen iſt den Schweſtern der im 
großen Haufe wohnhaften Männern, ihrer Brüder, der Eintritt ge— 
ſtattet. Mit anderen Worten: Wer zur Phratrie gehört, hat 
Zutritt zum großen Hauſe, wer aber fremd und dienend 
iſt, hat keinen Zutritt. 


Solcher Gemeinden, in denen Fremde mit Einheimiſchen vereint 
wohnen, gibt es dem Berichte zufolge mehrere, die über die Inſeln 
zerſtreut liegen. Sie heißen key bzw. mit den dazugehörigen 
Ländereien bey, und an ihrer Spitze ſteht als Häuptling der „Alteſte“, 
somol genannt. Dieſe zerſtreuten Anſiedlungen ſind aber untereinander 
verbunden, indem eins dieſer Dörfer als Hauptdorf betrachtet wird. 


Wenn Kubary ſagt, „der Stamm ſei eingeteilt in beys“, ſo 
kann der genannte Reiſende unter Stamm in dieſem Falle nur die 
Phratrie verſtehen, von der er ſagt, „ſie beſtehe ohne Rückſicht auf 
Entfernung und geographiſche Verteilung“. Das heißt, ſie zieht ſich 
über weite Räume hin. Was alſo die Verbindung zwiſchen allen 
einzelnen Gemeinden bezw. Dörfern herſtellt, ſind nicht die in ihnen 
mitwohnenden Fremden, ſondern die Glieder der Phratrie, die in 
Form lokaler Verbände örtlich zerſtreut wohnen. 
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Da uns Kubary (S. 246) ſagt: „Die Einwanderung ſei keine 
gleichzeitige und einmalige für die verſchiedenen Stämme geweſen“, 
ſo begegnen wir hier einem ganz ähnlichen Vorgang, wie wir ihn 
im vorigen Abſchnitt bereits bei den Tupi Braſiliens und bei den 
Pelasgern Griechenlands fanden, anfänglich eine ethniſch einheitliche 
Bevölkerung, die bei ihrer erſten Anſiedlung möglicher- und wahr⸗ 
ſcheinlicher Weiſe ſo gering an Zahl war, daß für ſie ein einziges 
Obdach genügte. Von da aus aber verbreitete ſie ſich über ein 
gleiches geographiſches Individuum zerſtreut weiter aus, ſobald das 
Aufſuchen eines neuen Wohnraumes infolge der Überfüllung des 
älteren erforderlich wurde. Daraus erklärt ſich aber, daß die Ber- 
wandtſchaft „ohne Rückſicht auf Entfernung und geographiſche Ver— 
teilung“ in Erſcheinung tritt. Es handelt ſich bei einer ſolchen 
Erſcheinung nicht um eine politiſche „Einteilung eines Stammes 
in kleine Gemeinden, ſondern um eine ſich ganz von ſelbſt bei 
Überfüllung des Wohnraums ergebende örtliche Verteilung eines 
Völkerelements. Es muß alſo einmal eine Zeit gegeben haben, 
wo auf jeder einzelnen Karolineninſel nur ein einziger „Stamm“ 
im Sinne einer lokalen Bruderſchaft vorhanden war. Denn gleich 
allen übrigen Berichterſtattern über die Karolineninſeln berichtet 
auch Kubary (S. 246), daß „die Einwanderung keine gleichzeitige 
und einmalige für die verſchiedenen Stämme war“. Zur Zeit der 
allererſten Beſiedlung konnte es ſomit noch keinen Gegenſatz zwiſchen 
Einheimiſchen und Fremden geben. 

Daraus ergibt ſich nun, daß die Behauptung Kubary's, die 
angeblichen „Kardinalgeſetze der Stammesverfaſſung ſeien von den 
erſten Einwanderern aus ihrer Heimat mitgebracht worden“, einer 
Einſchränkung bedarf. Alles, was die Beziehungen der Einheimiſchen 
zu den Fremden betrifft, konnten die erſten Einwanderer noch nicht 
mitbringen. Zu letzterem gehört in erſter Linie das Gebot, „daß 
die Männer ihre Ehefrauen und ſonſtige Frauengeſellſchaft außerhalb 
des Stammes ſuchen müſſen“. Wenn anfänglich nur eine einzige 
Phratrie vorhanden war, ſo fehlte jede Möglichkeit, jenes angebliche 
„Kardinalgeſetz“ zu erfüllen, 

Wenn die Bruderſchaft ihr Geſchlecht fortpflanzen ſollte, — und 
der tatſächliche Befund ergibt, daß ſie ſich fortgepflanzt hat — ſo 
konnte der Bruder nur eine Schweſter ehelichen, alſo der Zuſtand 
noch nicht eingetreten ſein, den Kubary zur Hauptſache erhebt, 
nämlich, daß Geſchwiſter ſich nicht ehelich vermiſchen dürfen. Hätte 
die Phratrie ein ſolches Verbot wirklich in ihre neue Heimat mit 
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herübergebracht, wie Kubary meint, ſo würden ſie mangels aller 
Fremden alsbald ausgeſtorben ſein. Wir begegnen alſo in dem 
Kubary'ſchen Bericht einem neuen Widerſpruch. Entweder hat er 
in der Behauptung unrecht, „die Einwanderung ſei keine gleichzeitige 
und einmalige für die verſchiedenen Stämme geweſen“, oder er hat 
unrecht in der Behauptung, das Verbot der Geſchwiſterehe hätten 
die Inſulaner in ihre neue Heimat mitgebracht. 

Es iſt leichter geſagt als bewieſen, wenn Kubary erklärt: 
„Wenn Meinicke ſchreibt: Hinderniſſe der Verheiratung durch Ver⸗ 
wandtſchaft gibt es auf den Karolinen nicht; es ſollen ſogar Ehen 
zwiſchen Geſchwiſtern vorkommen“, fo beruht dies auf einer irr- 
tümlichen Quelle“. 

Es gehört an ſich nicht zu den Obliegenheiten eines Weltreiſenden, 
an dem Kritik zu üben, was ein Anderer vor ihm beobachtet hat, 
ſondern er hat uns nur ſeine eigenen Wahrnehmungen möglichſt 
objektiv mitzuteilen. Wenn aber, wie im vorliegenden Falle, ein 
Reiſender über ſeine eigentliche Aufgabe hinausgeht und ſich auf 
eine Kritik früherer Beobachtungen einläßt, dann muß er die von 
ihm gefundenen Widerſprüche auf eine ſachliche Art zu löſen ver⸗ 
ſuchen, indem er ermittelt, ob nicht das, was der andere vor ihm 
wahrnahm, in Kontinuität mit dem ſteht, was er ſelber beobachtet 
hat. Ich erwähne dies zugleich auch deswegen, weil viele Stuben— 
Ethnologen der Anſicht ſind, ein neuer Bericht verdiene vor einem 
älteren den Vorzug. Als ob im Leben der Völkerſchaften, die zu be⸗ 
obachten wir heute Gelegenheit haben, keine Veränderungen vorgingen! 


Sehen wir uns die Verheiratungen, wie ſie uns der Kubary'ſche 
Bericht ſchildert, nochmals näher an, ſo finden wir Frauen aus der 
Phratrie in Hütten mit fremden Männern, die für ſie arbeiten 
müſſen, zuſammenhauſen und Weiber von auswärts, die im Dienſt 
von Männern der Bruderſchaft ſtehen. Alſo Verheiratungen zwiſchen 
Herrſchenden und Dienenden. Dieſe Erſcheinung ſtellt keinen 
Urzuſtand dar. 


Ein Ding in ſeinem Urzuſtand präſentiert ſich uns immer nur 
mit einem Merkmal, das als Grundmerkmal ſein Weſen ausmacht, 
und das außer dem Dinge keinem anderen Dinge zuſteht und ihm 
für die ganze Dauer ſeines Daſeins verbleibt. Finden wir an einem 
Dinge mehrere Merkmale, ſo gehören dieſe als Grundmerkmale 
anderen Dingen an und ſind nur auf Einwirkungen dieſer anderen 
Dinge auf jenes Ding zurückzuführen. 
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Eine Verheiratung zwiſchen Einheimiſchen und Fremden, zwiſchen 
Herrſchenden und Dienenden iſt deshalb kein Urzuſtand, weil wir uns 
die beiden in ihr vorhandenen Grundmerkmale auch geſondert vor— 
ſtellen können, auch ſind fie im Bereiche unſerer Erfahrung in Wirklich⸗ 
keit vorhanden. Es können zwei Perſonen entgegengeſetzten Geſchlechts 
in einem häuslichen Dienſt- und Herrſchaftsverhältnis zu einander 
ſtehen, ohne daß ein geſchlechtlicher Umgang zwiſchen ihnen ſtattfindet, 
und es kann zwiſchen zwei Perſonen entgegengeſetzten Geſchlechts ein 
rein geſchlechtliches Verhältnis beſtehen, dem kein Dienſtverhältnis 
zur Seite ſteht. Somit ſind Geſchlechtsverhältnis und Dienſtverhältnis 
weder unſerm logiſchen Denken noch unſerer Erfahrung zufolge, wann 
und wo wir beide verbunden finden, etwas von allem Anfang an 
Verbundenes geweſen, und ſie ſtellen in ihrer Vereinigung keinen 
Urzuſtand dar. 


Wir wollen vorerſt dieſen beiden Verhältniſſen geſonderte Namen 
geben und das rein geſchlechtliche Verhältnis, obwohl damit, wie ſpäter 
gezeigt werden ſoll, der Begriff nicht erſchöpft iſt, mit Ehe, das 
häusliche Dienſtverhältnis aber dem älteren Sprachgebrauch gemäß 
mit Familie bezeichnen. Man leitet das Wort Familie bekanntlich 
von dem oskiſchen „fame!“ ab: Famuli origo ab Oscis dependet, apud 
quos servus famel dicebatur, unde et familia vocata (Paulus Diaconus). 


Da wir nun zweierlei Formen der Familie bei den Mortlockern 
nebeneinander finden, nämlich eine Familie, in der eine einheimiſche 
Frau mit einem Knechte (famulus) zuſammenhauſt, der ihr das Feld 
beſtellen muß, und den ſie beherrſcht, ſo nennen wir dieſe Form 
gynäkokratiſch oder weiberherrſchaftlich. Im Gegenſatz zu dieſer 
nennen wie die andere Form, wo das fremde Weib als famula (armengol) 
im Dienſte eines Mannes ſteht und von ihm beherrſcht wird, andro— 
kratiſch oder männerherrſchaftlich. 


In dem von Kubary geſchilderten Zuſtand der Mortlocker 
finden wir beide Familienformen nebeneinander, und zwar ſtehen 
ſie miteinander inſofern im Zuſammenhang, als der Mann, der eine 
famula hat, der Bruder der Frau iſt, die mit einem famulus zuſammen⸗ 
hauſt, ſo daß alſo der Bruder eine androkratiſche, ſeine Schweſter 
eine gynäkokratiſche Familie gegründet hat. Da die Familie in ihrem 
Urſprung kein geſchlechtliches, ſondern ein rein wirtſchaftliches Ver— 
hältnis iſt, in welchem der eine Teil dem anderen unterworfen iſt, 
bzw. ihm dient, ſo iſt dieſes Inſtitut in der Phratrie undenkbar. 
Denn in der Bruderſchaft „betrachten ſich die Mitglieder beiderlei 
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Geſchlechts als Geſchwiſter und dürfen ſich nicht körperlich oder 
moraliſch ſchädigen“. 

Die Familie in ihrem Urzuſtand zu errichten, iſt ſolange unmöglich, 
als es an fremden Volkselementen fehlt, die ſich zwiſchen die auto— 
chthonen Horden eingeſchoben und das Durcheinanderwohnen herbei— 
geführt haben. Somit iſt das Inſtitut der Familie gegenüber dem 
Inſtitut der Ehe das ſpätere. Auch auf den Karolineninſeln hat, 
wie von den älteren Beobachtern der dortigen Zuſtände gemeldet 
wird, die Ehe als Geſchwiſterehe innerhalb der Bruderſchaft in früheſter 
Zeit beſtanden. Wenn Kubary dies in Abrede ſtellt und behauptet, 
„dies beruhe auf einer irrtümlichen Quelle“, ſo liegt die Schuld an 
ſeiner einſeitigen Auffaſſung, auf die wir noch näher eingehen müſſen. 
Dieſe einſeitige Auffaſſung iſt begründet im Mangel ethnologiſch— 
urgeſchichtlicher Grundbegriffe, die ihm nicht zum Vorwurf zu machen 
ſein würden, wenn er ſich in ſeiner Darſtellung auf das beſchränkt 
haben würde, was er in der Lage war, ſelbſt zu beobachten. 

Kubary leugnet nicht bloß die vormalige Exiſtenz der Geſchwiſter— 
ehe, ſondern ſogar das Vorhandenſein von Bruderſchaften, indem er 
erklärt: „Außer dieſer Stammeseinteilung exiſtiert keine andere ſoziale 
Einrichtung auf den Karolinen, beiſpielsweiſe in Stände, Klaſſen, 
geheime Bruderſchaften und dergl.“ Auch fügt er hinzu: „ich glaube, 
daß alle darauf abzielenden Vermutungen früherer Beobachter auf 
Unkenntnis der Stammesverfaſſung beruhen“. 

Haben wir denn nicht aus Kubary's eigener Darſtellung ent- 
nommen, daß es ſogar noch zu feiner Zeit auf den Karolinen Bruder— 
ſchaften gab? Sagt er doch ſelbſt: „Die Mitglieder eines Stammes 
betrachten ſich als Geſchwiſter (puj)“. Wenn Kubary dem hinzu— 
fügt: „Das puipui entſpricht alſo dem Begriffe Stamm und iſt die 
eigentliche Baſis, von welcher alle Erſcheinungen des mortlockiſchen 
Lebens ihren Urſprung nehmen“, ſo beſtreitet er die Exiſtenz von 
„Bruderſchaften“ nur deshalb, weil er das Verhältnis von Brüdern 
und Schweſtern untereinander als „Stamm“ auffaßt, bzw. die Bruder- 
ſchaft „Stamm“ nennt. Aber nicht bloß dem Sachverhalt nach, ſondern 
auch dem mortlockiſchen Ausdruck pui bzw. puipui entſprechend, der 
nach Kubary ſelbſt, wie er ſowohl im Text als auch im Wörter— 
verzeichnis ſagt, Bruder und zugleich Schweſter bedeutet, kann jenes 
Verhältnis nur mit Bruderſchaft bezeichnet werden. Ob man freilich 
die Bruderſchaften, die in der Tat bei allen hiſtoriſch gewordenen 
Völkern der Erde — wie wir noch erfahren werden, auch bei den 
alten Griechen — „die eigentliche Baſis“ geweſen ſind, von 
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welcher alle Erſcheinungen des Völkerlebens ihren Ur— 
ſprung nehmen, geheime nennen darf, iſt eine Frage, die wir am 
Ende dieſes Abſchnitts näher erörtern werden. 

Nach Kubary ſoll es auf den Karolinen auch keine Stände 
und Klaſſen geben. Sind es denn nicht Standes- und Klaſſen⸗ 
unterſchiede, wenn der eine Teil des männlichen und weiblichen Ge- 
ſchlechts herrſchend, der anderen dienend iſt? Es mögen in der 
Zwiſchenzeit, die zwiſchen den früheren Beobachtern und Kubary 
liegt, ſich die Standesunterſchiede mehr ausgeglichen haben — in 
dem allmählichen Ausgleich der beiden (andro- und gynäkokratiſchen) 
Familienformen liegt der Prozeß der Stammesbildung —; aber ihre 
Spuren ſind auch zu Kubary's Zeit noch nicht verwiſcht. Freilich 
deutet Kubary, wie wir erörtert haben, dieſe Erſcheinung anders, 
indem er annimmt, das Getrenntwohnen bezwecke, die Geſchlechter 
der Phratrie auseinanderzuhalten. Aber die Idee, mit der er an 
die Erſcheinung herantritt, um ſie zu erklären, widerſpricht durchaus 
den Merkmalen der Erſcheinung; und eben weil Kubary ſeine Er— 
kenntnis nicht aus der ihm vorgelegenen Erſcheinung zu gewinnen 
ſucht, wie wir es im Vorſtehenden verſucht haben, ſondern 
umgekehrt von einem bereits fertigen, in gewiſſen Kreiſen der ſich 
mit Völkerkunde beſchäftigenden Schriftſteller herrſchenden Erkenntnis⸗ 
ſtandpunkt aus das, was ſich ihm darbot, deutete, iſt ſeine Darſtellung 
von der „Stammesverfaſſung“ der Karolineninſulaner nicht nur 
unklar, ſondern auch unwahr. 

Aber das ſoll von meiner Seite aus für Kubary kein Vorwurf 
ſein. Denn das iſt im Weſen der ſchlechthinnigen Beobachtung, der 
Einzelbeobachtung begründet. Jede Beobachtung iſt ein analytiſcher 
Akt, durch den die ſinnlich wahrgenommene Erſcheinung in ihre 
einzelnen Beſtandteile zerlegt wird. Um ſie aber zu einem Ganzen 
wieder vereinigen zu können, bedienen wir uns meiſt der Kenntniſſe, 
die wir über die betreffende Erſcheinung bereits beſitzen, und die 
von früheren Beobachtungen, mögen wir ſie ſelbſt oder mögen ſie 
andere vor uns angeſtellt haben, herrühren. Es iſt alſo bei der 
gewöhnlichen, ſingulären Beobachtung die Erkenntnis unſerer Wahr⸗ 
nehmung gegenüber gleichſam einen Schritt voraus. Es iſt ein 
Zuſtand unſeres Geiſtes, eine „Idee“, mit der wir die Erſcheinung 
gewöhnlich erfaſſen. Dabei hängt die Klarheit und Wahrheit unſerer 
Auffaſſung zum bei weitem größten Teil von der Idee ab, die wir 
an die Erſcheinung legen. Unabhängig von Ideen iſt nur die 
ſyſtematiſche, ſich über alle Erſcheinungsformen einer Sache erſtreckende 
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Beobachtung, weil dieſe nur auf die objektiven Merkmale der Er⸗ 
ſcheinungen achtet und ihrer Natur nach nur achten kann. Denn ſie 
iſt genötigt, bei der großen Zahl gemachter Einzelbeobachtungen, weil 
ſie unter verſchiedene Ideen geſtellt wurden, von jeder einzelnen 
Beobachtung die Auffaſſung (die Idee) auszulöſen. Die ſyſtematiſche 
(ſogen. ſtatiſtiſche) Beobachtung will erſt mit Hülfe der Merkmale 
der Erſcheinung eine Idee gewinnen, die dem Sachverhalt (status 
rerum, daher eben ſtatiſtiſch genannt) entſpricht. Nur die ſyſte⸗ 
matiſche, ſich auf die Vielheit (Maſſe) von Beobachtungen erſtreckende 
Beobachtung vermag es dahin zu bringen, daß die Idee der Er— 
ſcheinung entſpricht, und daß ſich ſomit die Darſtellung eines Er⸗ 
eigniſſes oder Zuſtandes der Wahrheit nähert. 

Schon weil der Bildungsgrad und das Intereſſe derer, die 
völkerkundliche Berichte liefern, außerordentlich verſchieden iſt, iſt 
keine Wiſſenſchaft ſo wie die Ethnologie auf eine ſolche Unmenge 
ſich direkt widerſprechender Einzelbeobachtungen angewieſen. Denn 
Hunderte von Reiſeberichten bilden die Unterlage, auf der die Ethno— 
logie ihr Lehrgebäude errichtet. Wer daher nicht einſieht, daß jeder 
völkerkundliche Bericht auf ähnliche Weiſe, wie wir es mit dem 
Kubary'ſchen Bericht zur Exemplifikation getan haben, auf feine 
Klarheit und Wahrheit unterſucht und geprüft werden muß, wer 
vielmehr in einer bloßen Zuſammenſtellung zahlreicher Reiſemitteilungen 
ſeine ethnologiſche Aufgabe erblickt, dem bleibt nichts anderes übrig, 
als die zahlreichen Widerſprüche, die ſich im völkerkundlichen Material 
befinden, mit der eigenen Phantaſie zu überbrücken und eitele Luft⸗ 
gebilde zu Tage zu fördern, wie wir ſie im Folgenden noch kennen 
lernen werden. Dieſe phantaſtiſchen Lehren üben aber ihren ver— 
derblichen Rückſchlag auf die erſt noch zu machende Völkerbeobachtung 
aus, indem der Reiſende mit dem Erkenntnisſtandpunkt, den er aus 
ihnen gewonnen hat, ſich bei ſeinen Beobachtungen leiten läßt. 

Daß auch Kubary von einer derartigen Lehre beeinflußt war, 
ergibt ſeine Auffaſſung von der Phratrie der Mortlocker, indem er 
ſchreibt, daß „zu einem Stamm Individuen beiderlei Geſchlechts 
gehören, welche ihre Abkunft traditionell von einer und derſelben 
Frau ableiten können“. Hierin ſpukt die Idee vom ſogen. 
„Mutterrecht“, der zufolge in einer gewiſſen Periode des Völker⸗ 
lebens nur eine Abſtammung von mütterlicher Seite in Betracht 
gezogen worden ſei, dem dann erſt ſpäter ein ſogen. Vaterrecht 
gefolgt ſein ſoll. Ausdruck und Lehre vom Mutterrecht verdanken 
wir bekanntlich Bachofen, der dieſen Zuſtand bei den Lykiern 
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gefunden haben will, indem er ſich auf einen Bericht Herodot's 
beruft, der dieſen Znſtand beweiſen ſoll. 


Da aber der Fehler Bachofen's darin beſteht, daß er den 
Herodot'ſchen Bericht auf ſeinen objektiven Inhalt ungeprüft gelaſſen 
und in die darin geſchilderte Erſcheinung ſeine eigene Ideenwelt 
hineingetragen hat, ſo iſt es nötig, dieſen Bericht ſelbſt zunächſt 
mitzuteilen und ihn ſodann zu analyſieren. 


Nachdem Herodot (I. 173) über die Herkunft bzw. Abſtammung 
der Lykier berichtet, fährt er fort: „Ihre Gebräuche ſind teils kretiſche, 
teils kariſche. Aber eins haben ſie ganz eigentümlich in Brauch und 
treffen damit mit keinem anderen Menſchen zuſammen; ſie nennen 
ſich nach den Müttern und nicht nach den Vätern. Fragt nun jemand 
den andern, wer er ſei, ſo wird er immer von der Mutter her über 
ſich Auskunft geben, und weiter von ſeiner Mutter die Mütter her⸗ 
zählen. Und zwar (zei ye): wenn einerſeits (%% un eine einheimiſche 
Frau (ur) dor) mit einem Knecht zuſammenhauſt (dovAw οννο,œaWz), 
werden die Kinder für eheliche (yevvora) angeſehen, wenn anderſeits 
(oe) ein einheimiſcher Mann (avro dorög), und wäre er der erſte (newrog), 
ein fremdes oder Kebsweib hat (yuraixa Keivnv 7 narlaxnv &yy), werden 
die Kinder unehelich. 


Zweierlei findet der vorſtehende Bericht an den Kindern der 
Lykier auffällig: nämlich erſtens den Brauch, ſich nach der Mutter 
zu nennen, und zweitens ihre von der Stellung ihrer Erzeuger 
(Eltern) zu einander abhängige Eben- oder Unebenbürtigkeit. Daraus, 
daß der Bericht beide namhaft gemachte Erſcheinungen mit xai ye 
verbindet, ergibt ſich, daß fie zueinander gehören und eine Geſamt— 
erſcheinung bilden.“) 


*) Wir geben das Bindewort «al gewöhnlich mit „und“ oder „auch“ im 
Deutſchen wieder. Kal hat aber nicht ſelten die Bedeutung „und zwar“ oder 
„nämlich“, z. B. Ilias 5, 398: „Aber er ſtieg zum Hauſe des Zeus, nämlich 
zum hohen Olympos (aö ro 6 Pr ne daua Arög xal ãooꝰ Okvunov). Hier 
erklärt K mit dem Folgenden das Vorangegangene: «al will hier beſagen, 
daß unter dem Haus des Zeus der Olymp zu verſtehen ſei. Iſt nun xei 
außerdem mit der Partikel /e verbunden, wie im obigen Herodot'ſchen 
Bericht, jo wird dieſes Kal ye zu dem Zweck gebraucht, eine vorausgeſchickte 
Mitteilung in einem nachfolgenden Satze zu erläutern und zu erklären. In 
ſolchen Fällen entſpricht das æal ye dem lateiniſchen etenim oder et quidem und 
dem deutſchen „und zwar“ oder „nämlich“ bzw. auch „denn“ (nam). Dieſe 
erklärende Bedeutung von „nämlich“ hat das kal ye auch im Herodot'ſchen 
Bericht über die Lykier. 
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Nachdem der Bericht im erſten Satze den „eigentümlichen Brauch“, 
ſich nach der Mutter zu nennen erwähnt, will er durch das xa e 
(nämlich) den Grund wiſſen laſſen, aus dem ſich der Brauch erklärt. 
Nämlich aus den zwei nebeneinander beſtehenden Formen, 
in denen bei den Lykiern die Familie auftritt. Es wird berichtet, daß 
einesteils (4er) heimiſche Frauen mit Knechten zuſamenhauſen, andern⸗ 
teils (oe) heimiſche Männer fremde oder Kebsweiber haben. Mit 
anderen Worten, daß neben der gynäkokratiſchen Familie zugleich 
auch die androkratiſche Familie beſteht. 

Wenn wir die Erſcheinung, welche der Herodot'ſche Bericht 
von den Lykiern ſchildert, mit der Erſcheinung vergleichen, welche 
wir aus der Schilderung Kubary's von den Mortlockern gewannen, 
ſo haben wir ganz gleiche Zuſtände vor uns. Auch bei dieſen 
Inſulanern fanden wir einesteils vornehme und ortsangehörige 
Frauen der Phratrie, die in Hütten mit ortsfremden Knechten 
zuſammenhauſten, und andernteils aus der Fremde ſtammende 
Weiber in Hütten, deren Männer zu den Vornehmen der Phratrie 
gehörten. Alſo die gynäkokratiſche Familie neben der androkratiſchen. 

Eine ſolche Vergleichung lehrt uns den Wert der ſyſtematiſchen 
Völkerbeobachtung, die, weil ſie nur auf die Tatſachenmerkmale der 
Erſcheinung achtet, die Deutung der Erſcheinung als ſubjektive Zutat 
des Berichterſtatters ausſchließt. Kubary will uns glauben machen, 
die Erſcheinung beruhe auf einem Kardinalgeſetz, „die Annäherung 
der beiden Geſchlechter eines Stammes (einer Phratrie) unmöglich 
zu machen“, obwohl uns der Sachverhalt lehrt, daß urſprünglich der 
Bruder die Schweſter ehelichte, und daß infolge der Berührung mit 
Fremden dieſe (die Schweſter) einen gynäkokratiſchen, jener (der 
Bruder) einen androkratiſchen Haushalt gründeten. Keiner der beiden 
Berichte, für ſich allein betrachtet, iſt hinreichend, uns den wahren 
d. h. den der Erſcheinung entſprechenden Erklärungsgrund aufzudecken, 
weil jeder der Berichte eine unvollkommene Auffaſſung der Geſamt— 
erſcheinung enthält. 

Nach dem Herodot'ſchen Bericht gibt es bei den Lykiern zweierlei 
Mütter: vornehme oder ortsangehörige und nichtvornehme oder fremde. 
Nur die Kinder der erſteren, d. h. der einheimiſchen Mütter ſind 
ehelich, die Kinder der nichtbürgerlichen oder ortsfremden Weiber 
find dagegen unehelich. Somit ergibt die Logik des Sachverhalts, 
daß das Ausſchlaggebende für die Ebenbürtigkeit der Kinder die 
Stellung der Mütter zum Wohnraum iſt, auf dem ſie ſich 
befinden. Sit die Mutter auf dem Wohnraum heimiſch (dorz), ſo 
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find ihre Kinder ehelich, iſt ſie aber wohnfremd (geivn), jo ſind ihre 
Kinder unehelich. Das iſt der einfache Sachverhalt im Herodot'ſchen 
Bericht inbezug auf die Eben- und Unebenbürtigkeit der Kinder bei 
den Lykiern. Es würde dieſer Standesunterſchied der Kinder 
nicht zu Tage treten, wenn nicht außer der gynäkokratiſchen 
Familie, in der die Kinder ehelich ſind, weil deren Mutter eine 
einheimiſche (dar) iſt, auch noch die androkratiſche Familie 
beſtände, in der die Kinder einer ortsfremden Mutter (cel) nicht⸗ 
ehelich ſind. Und nur weil die beiden Familienformen nebenein⸗ 
ander beſtehen, ſo nennen ſich ſämtliche Kinder nach der Mutter. 

Es beſteht durch die ganze Völkergeſchichte bis auf den heutigen 
Tag der Brauch, daß uneheliche Kinder den Namen der Mutter 
führen. Zu der Zeit, als die Familien oder Einzelhaushalte in 
Erſcheinung traten, war der Bruder noch der Gemahl ſeiner Schweſter. 
Pflog der Bruder mit ſeinem Familienweibe Umgang, ſo gingen die 
Kinder, die das fremde ihm dienende Weib gebar, ihn und ſeine 
Phratrie, mit deren männlichen Gliedern er noch gemeinſam das große 
Haus bewohnte, nichts an: die Kinder folgten ihrer aus der Fremde 
ſtammenden Mutter und führten deren Namen. 

Wenn nun auch die ſchweſterliche Gemahlin ihres Bruders ihrer⸗ 
ſeits Umgang mit ihrem Knechte pflog, ſo galt nicht dieſer Knecht 
als der Vater der Kinder, ſondern der Schweſter Bruder, dem ſie zur 
Ehe beſtimmt war. Auch darin zeigt ſich die Kontinuität bis auf den 
heutigen Tag. Wenn eine Ehefrau durch einen anderen Mann als 
ihren Ehemann befruchtet wird, ſo gehören ihre Kinder zum Geſchlechte 
des Ehemanns und ſind eheliche Kinder. Weil der Mann, mit dem 
die ſchweſterliche Gemahlin ihres Bruders in der Hütte zuſammen⸗ 
hauſte, noch gar nicht ihr Ehemann war, war der Schweſter Bruder 
(avunculus) nach wie vor der Vater ihrer Kinder, und da die Mutter 
jetzt abſeits vom Hauſe der Phratrie wohnte, nannten ſich auch 
die Kinder in der gynäkokratiſchen Familie nach ihrer Mutter. Der 
Zutritt zum großen Hauſe iſt dieſer Mutter, wie wir oben erörterten, 
als Schweſter zwar noch geſtattet, aber eine Lockerung der Verhält⸗ 
niſſe, wie ſie urſprünglich in der Bruderſchaft beſtanden, durch den 
Austritt der Schweſtern aus dem großen Hauſe bereits eingetreten. 
Ein folgenſchweres Ereignis, das zum Verſtändnis auch der griechiſchen 
Urgeſchichte der Leſer nicht außer acht laſſen wolle. 

Trotzdem der Herodot'ſche Bericht das gleichzeitige Nebeneinander⸗ 
beſtehen der beiden Familienformen, der androkratiſchen einerſeits 
und der gynäkokratiſchen anderſeits bei den Lykiern klar und deutlich 
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erkennen läßt, ſtellte Bachofen die geradezu unbegreifliche Behauptung 
auf, „die Gynäkokratie ſei bei den Lykiern ausſchließliches Familien⸗ 
prinzip geweſen“, zuerſt in feinem großen Werke „Das Mutterrecht“ 
(Stuttgart 1861) und ſodann in der Schrift „Das lykiſche Volk in 
ſeiner Bedeutung für die Entwicklung des Altertums“ (Freiburg 
i. Br. 1862). 

Aus der Einleitung der zu zweit genannten Schrift (S. W erſehen 
wir, wie ſchnellfertig Bachofen für das Wort „Gynäkokratie“ den 
Ausdruck „Mutterrecht“ einzuſetzen wußte. „Durch zwei eigentümliche 
Erſcheinungen“, ſchreibt hier Bachofen, „erregt Lykien die Auf— 
merkſamkeit des Altertumsforſcher, durch ſein gynäkokratiſches 
Familienſyſtem und durch den Reichtum ſeines Gräberbaus. 
Der Verſuch über die Gräberſymbolik führte auf die Betrachtung der 
lykiſchen Metropolen, das Mutterrecht auf die Unterſuchung des 
lykiſchen Famelienprinzips“. 

So wie es Menſchen gibt, die den allereinfachſten Vorgang nicht 
zu beobachten und darüber ſachlich zu berichten verſtehen, weil ſie 
den betreffenden Vorgang mit Bildern ihrer Phantaſie begleiten, ſo 
gibt es auch Menſchen, deren Phantaſie ſo rege iſt, daß ſie der 
Erzählung eines anderen nicht ruhig bis zum Ende zuhören können 
und mit ihrem Urteil ſchon hervortreten, bevor der andere ſeine 
Erzählung beendet hat. Weil ſich ihre Phantaſie mit dem Anfang 
eines Berichtes zu lebhaft beſchäftigt, ſo vermag das Folgende ihre 
Aufmerkſamkeit nicht mehr zu feſſeln. 

So erging es auch Bachofen mit dem oben abgedruckten 
Herod ot'ſchen Bericht über die Lykier. Die Frage, warum die Lykier 
ſich nach der Mutter benennen, beſchäftigte ſeinen Geiſt ſo lebhaft, 
daß er die Antwort auf dieſe Frage nicht aus den Merkmalen der 
von Herodot geſchilderten Erſcheinung zu gewinnen verſuchte, ſondern 
ſeiner eigenen Ideenwelt entnahm, und eben deshalb auch nicht 
erkannte, daß neben der gynäkokratiſchen Familie in dem mehrfach 
erwähnten Berichte auch die androkratiſche Familie Erwähnung 
findet. 

Indem er entwickelungsgeſchichtlich Späteres verſchob, erzeugte 
Bachofen folgendes Phantasma: Das geiſtige Leben der Urmenſchen 
habe ſich um das geſchlechtliche Verhältnis und die Zeugung konzen— 
triert. Die Menſchen ſeien von einem hetäriſchen Zuſtande zu einem 
auf der Übermacht der Weiber fußenden ehelichen Zuſtande der Gynäko— 
kratie durchgedrungen. Das ſchutzſuchende Weib habe nämlich dieſen 
eheloſen Zuſtand ſelbſt gebrochen, indem es ſich aus den Banden des 
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ſinnlichen Geſchlechtslebens emanzipierte und dem wilden Geſchlechts⸗ 
genuß der Männer Zügel anlegte, ſich ſelbſt und dadurch zugleich 
ihre Kinder ſchützte, denen ſie ihren Vater zuführte, und wodurch ſie 
in eigener ſittlicher Emporhebung die Herrſchaft in geiſtiger und 
materiell wirtſchaftlicher Hinſicht erlangte. Die Gynäkokratie ſei aber 
ſpäter in der Amazonenzeit verwildert und infolgedeſſen der auf der 
natürlichen Übermacht des Mannes fußenden Ordnung gewichen. 

„Du lieber Gott, was ſo ein Mann nicht alles, alles denken 
kann“]! — Die Gynäkokratie erklärt ſich alſo nach Bachofen aus 
der geſchlechtlichen Emanzipation des Weibes, das ſeine Kinder ihrem 
Vater zuführen wollte. In der Schrift „Das lykiſche Volk“ (S. 35) 
ſpricht Bachofen es direkt aus: „die Mutterliebe ſei die moraliſche 
Grundlage der Gynäkokratie“. Nur aus Mutterliebe, die den „Mutter⸗ 
völkern (sic!) das Höchſte iſt“, habe das Weib einen Mann unter⸗ 
worfen, bzw. ein ganzes Muttervolk habe ſich zur Weiberherrſchaft 
aufgerafft. Es fol hier auf die pſychologiſche Widerſinnigkeit der 
Bachofen'ſchen Lehre, da fie von mir in früheren Schriften wiederholt 
beleuchtet worden iſt, nicht näher eingegangen werden, zumal ſich 
der aufmerkſame Leſer ſelbſt ſagen wird, daß die Frau, um die ge— 
ſchlechtlichen Gelüſte des Mannes einzuſchränken und einen Vater für 
ihre Kinder zu haben, dieſen nicht zum Sklaven zu machen brauchte. 

Was der Hauptfehler der Bachofen'ſchen Lehre iſt, iſt vielmehr, 
daß ſie den Tatſachen der Entwickelungsgeſchichte des Völkerlebens 
widerſpricht. Als die einheimiſche Frau (u dorn) den folgenſchweren 
Schritt tat, aus dem Hauſe der Bruderſchaft auszutreten, um fortan 
mit ihrem Sklaven in einer Hütte zuſammenzuwohnen (oo uz guvοj,Hv), 
ſtand die Frau dieſem Manne fremd gegenüber. Denn dieſer Mann 
gehörte nicht zu ihrer Horde bzw. Phratrie, ſondern war ebenſo fremd— 
hordig wie das Weib, das ihr Bruder zum Kebsweib machte. Mit 
dieſem Manne gründete ſie keine Ehe, ſondern einen Einzelhaushalt, 
eine Familie, und dieſe Familiengründung wurde erſt möglich, 
nachdem das Durcheinanderwohnen verſchiedener Volkselemente (Horden) 
eingetreten war. Ein Zuſtand des Hetärismus vor der Entſtehung 
der gynäkokratiſchen Familien iſt alſo der Sachlage nach nicht denkbar, 
ſondern er entſteht erſt nach der Familiengründung durch den ſich 
allmählich anbahnenden geſchlechtlichen Umgang mit den außerhalb des 
großen Hauſes in Hütten wohnenden Fremden, welche urgeſchichtlich 
die erſten „Hetären“, die Außenbewohner waren. 

Dazu kommt, daß die Lyfier, welche der Herodot'ſche Bericht 
ins Auge faßt, mit dem ſpäteren Volke der Lykier nur den Namen 
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gemein haben. Wenn Herodot bei Erwähnung des lykiſchen Volkes 
den „eigentümlichen Brauch, ſich nach den Müttern zu nennen“, 
ſeiner Darſtellung einverleibte, ſo geſchah es auf Grund einer alten 
Überlieferung, die er bei irgend einem Logographen vorgefunden 
hatte. Und wenn er ſelbſt in den Fehler verfiel, dieſen längſt ver⸗ 
gangenen Zuſtand dem damals bereits exiſtenten Volke der Lykier 
zuzuſchreiben, ſo wird man dieſen Mißgriff, den der „Vater der 
Geſchichte“ übrigens noch unzählige andere Male in ſeinem Werke 
gemacht hat, gern verzeihen. Denn dieſen Fehler teilt er mit den 
primitiven Geſchichtsſchreibern aller Zeiten und Länder, ja, wie wir 
bald ſehen werden, mit Bachofen ſelbſt. 

Daß zu Herodot's Zeit die Benennung von Mutterſeite bei 
dem lykiſchen Volksſtamm Kleinaſiens nicht in Brauch war, ergibt, 
daß derſelbe Herodot bei Aufzählung der Befehlshaber in Kerxes' 
Heer (7, 98) den Lykier Cyberniscus als Sohn des Sika bezeichnet, 
alſo jenes Abſtammung von Vaterſeite angibt. 

Bei der Zerſtreuung der Volkselemente bzw. ihrer örtlichen 
Verteilung über verwandte Räume hat es nichts Auffallendes, daß 
ein und derſelbe Name eine ſehr weite räumliche Verbreitung hat. 
Dafür laſſen ſich, wie insbeſondere der dritte Abſchnitt zeigen wird, 
zahlreiche Beiſpiele anführen. Auch die Bezeichnung Lykier, deren 
urſprünglichſte Bedeutung für das Volkselement „Höhlenbewohner“ 
iſt, finden wir immer auf gleichen geographiſchen Räumen wieder, — 
eine Erſcheinung, die auch Bachofen nicht entgangen iſt, aus der 
er aber keine Nutzanwendung gezogen hat. Denn Bachofen ſagt: 
„Wenn es in der menſchlichen Natur begründet iſt, daß auswandernde 
Stämme bei der Auswahl der Wohnſitze vorzugsweiſe durch die 
Ahnlichkeit der Naturverhältniſſe mit denen der alten Heimat 
beſtimmt werden, ſo trägt die Gebirgsgewöhnung einen beſonders 
ſtarken Antrieb zur Befriedigung dieſes inſtinktmäßigen Triebes in 
ſich. Im Norden und im Süden finden wir die Lykier in gleichen 
Lokalverhältniſſen, hier wie dort durch die Natur der 
thrakiſchen Heimat geleitet“. 

Wir ſehen aus Bachofen's Worten, wie naheliegend für einen 
Schriftſteller das Bild liegt, das Tacitus von den Chatten gab, 
die „der herzyniſche Wald begleitet, ſo oft er ſie abſetzt“ (vergl. oben 
S. 56). Das thrakiſche Land hat auch die Lykier, oder richtiger das 
Volkselement der Lykier, das nicht mit dem ſpäteren gleichnamigen 
Volksſtamm verwechſelt werden darf, über gleiche geographiſche 
Individuen geleitet. 
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Dieſe Erkenntnis von der örtlichen Verteilung der Lykier hätte 
Bachofen auf andere Wege führen müſſen, als er gegangen. 
Ahnlich wie die gelehrten Skribenten des Mittelalters aus den weit 
verbreiteten, gleich oder ähnlich lautenden Namen von Volkslementen, 
die ſie in aller Herren Länder ſammelten, ihre grandioſen Völker⸗ 
wanderungen ſchufen, ſo ſuchte Bachofen alle Überlieferungen, in 
denen der Name Lykier vorkommt, zu einem „Geſamtbilde des lykiſchen 
Volkes zu vereinigen“, in dem er „das Zerſtreute ſammelt, das 
Zuſammengehörige in Gruppen vereinigt, und für dieſe ſelbſt die 
innerſte Verbindung vermittelt“ (Das lykiſche Volk S. 4. Was aber 
das „Geſamtbild“ ermöglicht und „die innerſte Verbindung vermittelt“, 
iſt ſeine eigene, nicht aus den Tatſachen der Geſchichte, ſondern aus 
ſeiner Phantaſie gewonnenen Idee vom „Mutterrecht“, auf die er 
alle Erſcheinungen, in denen der Name Lykier auftritt, zurückführen 
zu müſſen glaubt, trotzdem ihn ſeine eigenen Wahrnehmungen die 
örtliche Zerſtreuung bzw. Verteilung der Lykier auf gleichen 
geographiſchen Räumen lehren. 

Obwohl Bachofen inbezug auf „die Anlage der Gräber“ des 
lykiſchen Volkes findet, daß der „Wechſel der Jahrhunderte auf 
ihren Architekturſtil und ihre bildliche Ausſchmückung vielfach um⸗ 
bildend eingewirkt und unendliche Varietäten angehäuft, neben den 
urſprünglichen echt lykiſchen Formen ſich inneraſiatiſche, ſpäter, beſonders 
ſeit Alexanders Zeit, immer wechſelnde griechiſche, zuletzt römiſche Ein- 
flüſſe nicht verkennen laſſen“, iſt Bachofen „die kultliche Idee (des 
Mutterrechts) ſtets dieſelbe geblieben, ihr Urſprung ſo alt als der lykiſche 
Name“. Ja, trotzdem Bachofen (S. 14 und 15), ſich auf Herodot 
(1, 176; 3, 90; 7, 20) ſtützend, erkennt, daß ſich in Lykien „die Nach⸗ 
kommen einer ganz neu angeſiedelten Bevölkerung befinden“, ſo ſtört 
ihn auch das nicht. Jeden Mythos, in dem der Name Lykier erſcheint, 
verbindet er mit dem ſpäteren Volke der Lykier und ſpricht von 
einem lykiſchen „Volksgeiſt“, der ſeit „Entſtehung des Volksnamens“ 
eine Religion gehabt haben ſoll, „die im Gräberkultus und der 
Gynäkokratie ihren Ausgang gefunden habe“, zwei Erſcheinungen, in 
denen beiden er eine „einheitliche Grundidee“ zu entdecken glaubt. Und 
dabei entgeht es Bachofen nicht einmal, daß im Volke der Lykier 
von dem „Mutterrecht“ ſelbſt, das ihren Volksgeiſt beherrſcht haben 
ſoll, wenig zu finden iſt. „Bieten auch“, ſchreibt er naiv (S. 45), „die 
erhaltenen Inſchriften nur geringe Spuren des alten Maternitäts⸗ 
ſyſtems uns dar, ſo iſt doch kein Grund vorhanden, dem Zeugnis des 
Plutarch für die eigentlich lykiſche Urbevölkerung zu mißtrauen. 
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Es würde uns zu weit von den uns in dieſem Abſchnitt geſetzten 
Zwecken abführen, wollten wir auf die „Urbevölkerung“ des ſpäteren 
lykiſchen Volkes, d. h. auf alle Volkselemente eingehen, die einſt auf 
Lykiens Boden durcheinander wohnten, und aus deren Vermiſchung das 
lykiſche Volk entſtanden iſt. Daß in der ſpäter Lykien genannten Land⸗ 
ſchaft zahlreiche Volkselemente zuſammengeſtoßen ſein müſſen, erklärt 
ihr großer Kulturreichtum, deſſen Überrefte und Ruinen noch heute 
unſere Aufmerkſamkeit feſſeln. Denn nur aus dem Zuſammentreffen 
heterogener Volkselemente, von denen jedes einzelne ſich durch eine 
beſondere Kunſtfertigkeit auszeichnet, kann die Mannigfaltigkeit des 
Kulturreichtums ihre Erklärung finden. Aber daß im ſpäteren lykiſchen 
Volke auch „nur geringe Spuren des alten Maternitätsſyſtems“ 
zu erwarten ſein ſollten, widerſpricht der urgeſchichtlichen Entwicklung 
der Völker durchaus. Ein ganzes Volk mit Weiberherrſchaft, wie 
es die Phantaſie Bachofen's der Literatur zugeführt hat, iſt nirgends 
hiſtoriſch nachweisbar. Wohl aber läßt ſich im Verſchmelzungs— 
prozeß der eine Zeitlang durcheinander wohnenden Volks elemente 
(Horden), der zur Entſtehung der Volksſtämme hinführt, ein Zuſtand 
nachweiſen, in dem Frauen der Phratrie fremdhordige Männer zu 
Knechten haben. Aber, wie der Herod ot'ſche Bericht über die Lykier klar 
und deutlich ausſpricht, beſtehen neben dieſen weiberherrſchaftlichen 
Einzelhaushalten (Familien) gleichzeitlich auch männerherrſchaftliche 
Haushalte. Und dieſes Nebeneinanderbeſtehen beider Familienformen 
begründet eben eine geraume Zeit hindurch den von Herodot 
erwähnten Unterſchied der Ebenbürtigen und Unebenbürtigen, ein 
Unterſchied, der ganz allmählich dadurch erliſcht, daß die letzteren, 
wie uns die Entwickelungsgeſchichte der griechiſchen Volksſtämme 
lehren wird, die Mitherrſchaft zu erlangen ſuchen und ſchließlich auch 
erlangen. 

Wenn auch die Gründung der Familie in beiderlei Geſtalt von 
Gliedern der Bruderſchaft ausgeht, ſo hat die Bruderſchaft als 
ſolche daran keinen Anteil: ſie iſt Sache der Einzelnen. Da— 
her dauert eine zeitlang unter einzelnen Gliedern der Phratrie die 
Geſchwiſterehe bzw. im weiteren Sinne die Verwandtenehe überhaupt 
fort, ja, die ſich allmählich anbahnenden geſchlechtlichen Beziehungen 
zwiſchen den Inſaſſen des großen Hauſes und den Außenbewohnern, 
den Hetären, werden von der Bruderſchaft ſelbſt mit Mißmut auf- 
genommen. Hätte die alte Ordnung der ehelichen Beſtimmung, 
welche in der Phratrie, wie wir bald zu erörtern haben werden, 
beſtand, nicht fortgedauert, ſo würde mangels einer Kontinuität die 
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Einführung einer geſetzlichen Ehe in der Familie — des ieoog yauos 
der Griechen — unerklärbar bleiben. 

Die Anhänger der Bachofen'ſchen Lehre, nach der die Ehe aus 
Mutterliebe von hetäriſchen Zuſtänden aus ins Leben getreten ſein 
ſoll, verwechſeln die Gründung der Familie mit der in der Horde 
ſtets beſtandenen Ehe, und verſetzen den ordnungsloſen Zuſtand, der 
nach der Entſtehung der Familie notwendig ins Leben treten mußte, 
in den Anfang der Urgeſchichte. Infolgedeſſen fehlt ihnen das Ver⸗ 
ſtändnis dafür, daß die fremden Perſonen, durch die man Einzel- 
haushalte gründete, nicht um des Geſchlechtsgenuſſes, ſondern um 
der Arbeitskraft willen geraubt und gefangen wurden, und daß die 
geſchlechtliche Beiwohnung mit ihnen keineswegs unmittelbar nach 
der Familiengründung erfolgte. 

Aus allen Weltteilen erfahren wir von der Gleichgültigkeit der 
Männer im Umgang mit ihren dienenden Weibern. Zunächſt für 
amerikaniſche Verhältniſſe ſchildert uns dies ſehr anſchaulich Lafiteau 
in ſeinem 1724 erſchienenen Werke“), in welchem er jagt: „Sie (die 
Männer) wagen in die beſonderen Hütten, wo ihre Weiber wohnen, 
nur in der Dunkelheit der Nacht zu gehen ... Es würde eine gegen 
die Ordnung verſtoßende Handlung (une action extraordinaire) 
ſein, ſich dort bei Tage zu zeigen“. Es beſteht alſo eine Ordnung, 
die man aufrecht erhält. Wo aber kann die Ordnung anders geſucht 
werden als in der Horde bzw. in der Phratrie? Wenn der 
Beſuch in den Hütten der Weiber nur heimlich in der Dunkelheit 
der Nacht geſchieht, ſo erfolgt er von dem großen Hauſe aus, in 
welchem der Häuptling mit den übrigen Gliedern der Bruderſchaft 
ſchläft. Die Bruderſchaft betrachtet alſo den Beſuch als ordnungswidrig. 

Wie gleichgültig ſich der Mann der Phatrie im geſchlechtlichen 
Umgang mit ſeinem Familienweibe verhält, zeigen uns ferner für 
Afrika Hovélacque und Hecquard, jener für das äquatoriale, 
dieſer für das weſtliche Afrika. Hovélacque ſchreibt“): „Beſonders 
charakteriſtiſch für die Familie des äquatorialen Negers iſt die un⸗ 
umſchränkte Gewalt des Familienvaters, der ſich als wahrer Deſpot 
benimmt. Er iſt Herr ſeines Weibes, ſolange die Verbindung 
mit ihm nicht gelöſt iſt; er kann es nach Belieben verkaufen und in 
Knechtſchaft geben. Übrigens kann man hinzufügen, daß er den 
Seinen im allgemeinen jede Freiheit läßt, ſoweit ihm dies mit 


*) Moeurs des sauvages ameriquains comparées aux moeurs des premiers 
temps. Vol. I. p. 576. 
**) Les Negres. Paris 1889. p. 316. 


Urgeſchichtl. Erörterungen über die Zuſtände bei ſog. Naturvölkern ufm. 91 


ſeinem perſönlichen Behagen vereinbar erſcheint“. Deutlicher noch 
drückt ſich derſelbe Berichterſtatter an anderer Stelle (p. 13) aus: 
„Bei den Wolofs ſuchen die Weiber ihr Vergnügen anderwärts als 
bei ihren Männern“. Ahnlich berichtet Hecquard*: „Übrigens 
legen ſie keinen Wert auf den vertrauten geſchlechtlichen Umgang“. 

Aber auf was fie Wert legen, das berichtet uns Eyre“) von den 
Eingeborenen Auſtraliens: „Fragt man ſie, weshalb ſie ſich ſo eifrig 
nach Weibern umſehen, ſo antworten ſie gewöhnlich, ſie bedürfen 
derſelben zum Waſſer- und Holztragen, zur Bereitung ihrer Nahrung 
und zur Weiterbeförderung ihres geſamten Eigentums“, und an 
anderer Stelle: „Sie berechnen den Wert eines Weibes nach den 
Dienſtleiſtungen als Sklavin“. 

Nirgends finden wir in den erſten Stadien des Auftretens der 
Familie, daß man Weiber zu anderen als Dienſtzwecken raubt. Viel⸗ 
mehr gilt von allen Bewohnern auf dieſer Stufe des Durcheinander— 
wohnens, was Sproat von einer Bevölkerung Nordweſtamerikas 
ſagt: „Obgleich die verſchiedenen Stämme häufig miteinander Krieg 
führen, ſo werden die Weiber der anderen Stämme doch nie der 
Ehe wegen erbeutet, ſondern nur als Sklavinnen gehalten“. 
Denn das iſt der Zweck der androkratiſchen Familie, wie es der Zweck 
der gynäkokratiſchen Familie iſt, einen Mann zum Sklaven zu haben. 


All die ſpäteren Zuſtände, wie ſie nicht allein im Leben der 
ſog. Naturvölker, ſondern auch in den Mythen der alten Völker zum 
Ausdruck kommen, bleiben uns unverſtändlich, wenn wir der gynä— 
kokratiſchen Familie der Urzeit den Zweck der Ehe andichten. Wenn 
nach Riedel (Studien zum Familienrecht S. 129) bei den Amboneſen 
„der junge Mann in die Wohnung des Mädchens zieht, dort heim— 
lich als Ehemann lebt und deren Eltern bei der Arbeit hilft“, ſo iſt 
dieſer Mann nicht „Ehemann“ des Mädchens. Nennen auch wir es 
Ehe, wenn bei einem Handwerksmeiſter ein im Dienſt ſtehender Geſelle 
ſeines Meiſters Tochter gegenüber den Ehemann heimlich ſpielt? 

Den Begriff Ehe kann man nur finden, wenn man alle ihre 
Erſcheinungsformen nach der Zahl ihrer Merkmale ſo ordnet, daß 
das Merkmal hervortritt, welches in allen Erſcheinungsformen wieder— 
kehrt. Nur dieſes Merkmal allein zeigt uns die Ehe in ihrer ur— 
ſprünglichſten Form. Nicht jeder Geſchlechtsverkehr iſt Ehe, und 

*) Reiſe in Weſtafrika. Leipzig 1854. S. 8. 


**) Journals of Expeditions of Discovery into Central-Australia. Vol. II. 
London 1845. p. 321. 
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nicht jede Ehe, die den Geſchlechtsverkehr unterläßt, verliert dadurch 
das ſie charakteriſierende Weſen. 
Sowohl aus den Traditionen der alten Völker als auch aus 
den Berichten über ſogen. Naturvölker hören wir von, Beſtimm ungen“ 
und „ehelichen Anſprüchen“ des Bruders an ſeine Schweſter bzw. des 
einen an den andern Verwandten, überhaupt von einer ganz genauen 
Eheordnung. Man durfte nicht einmal, wie Diodor (. 27) von 
der Geſchwiſterehe in Agypten berichtet, die jüngere vor der älteren 
Schweſter ehelichen. Dasſelbe wiſſen wir von den Bewohnern ver- 
ſchiedener Erdteile, z. B. von den Javanern, die es als Unordnung 
(resah) bezeichnen, wenn ein jüngerer eine ältere nimmt. Auch von 
den Veddah auf Ceylon, die man zu den niedrigſten Raſſen zählt, 
berichtet Bailey“): „Ihre Sitten heiligen die Ehe eines Mannes mit 
ſeiner jüngeren Schweſter. Eine ältere Schweſter aber oder eine 
Tante zu ehelichen, würde in ihren Augen Blutſchande ſein“. 5 
In ſeinem Werke „Die Urgeſellſchaft“ gedenkt auch Lewis 
Morgan“) bei den Kamileroi Auſtraliens „einer Einteilung des 
Volkes (sic!) in acht Klaſſen, von denen vier ausſchließlich aus 
Männern, vier ausſchließlich aus Weibern zuſammengeſetzt find“. 
„Sie ſind“, fährt Morgan fort, „mit Regeln inbezug auf Heirat 


und Abſtammung verbunden“. . .. „Jene acht Klaſſen find folgende: 
männlich: Ippai Kumbo Murri Kubbi 
weiblich: Ippata Buta Mata Kapota. 


Alle Ippais ... ſind gegenſeitig Brüder . . . Dasſelbe gilt von allen 
Kumbos und ebenſo von allen Murris und Kubbis ... In gleicher 
Weiſe ſind alle Ippatas ... gegenſeitig Schweſtern, ebenſo die 
Butas, Matas und Kapotas ... Wenn ein Ippai und eine Ippata, 
die ſich zuvor nie geſehen haben, ſich begegnen, ſo begrüßen ſie ſich 
als Bruder und Schweſter. Die Kamileroi ſind daher in vier 
große urſprüngliche Gruppen von Brüdern und Schweſtern organiſiert, 
von denen jede Gruppe aus einem männlichen und einem weiblichen 
Zweige zuſammengeſetzt iſt, die aber auf den Gebieten, die ſie in 
Beſitz genommen haben, untermiſcht leben“. 

Wenn wir den objektiven Inhalt dieſes Berichts, den ich mit 
Ausſchluß von Morgan’s ſubjektiven Erläuterungen wörtlich an- 
geführt habe, uns anſehen, jo weiſen jene Namen auf das Vorhanden— 


*) Vergl. Spencer, Die Prinzipien der Soziologie. 2. Bd. S. 203. 

* Lewis H. Morgan, Die Urgeſellſchaft. Unterſuchungen über den Fort⸗ 
ſchritt der Menſchheit aus der Wildheit durch die Barbarei zur Civiliſation. 
Aus dem Engl. übertr. von W. Eichhoff und Kautsky. Stuttgart 1891. S. 43 ff. 
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ſein von Bruderſchaften hin. Sind mit ihnen „Regeln inbezug auf 
Heirat verbunden“, ſo beweiſt das, daß in der Phratrie kein regel⸗ 
loſer Geſchlechtsverkehr, ſondern Deſtination beſtanden hat. Nach 
Morgan , ſtehen die Klaſſen inbezug auf das Recht der Heirat, oder 
um dies genauer zu bezeichnen, inbezug auf das Recht der ehelichen 
Beiwohnung in einer verſchiedenen Ordnung zueinander“. „Das 
urſprüngliche Geſetz“ ſagt er, „war folgendes: 


Ippai kann heiraten Kapota und keine andere, 


Kumbo „ 9 Mata „ 5 9 
Murri " " Buta " " 77 
Kubbi „ Ippata „ 5 7 


Laſſen wir es dahingeſtellt ſein, ob das, was Morgan als 
„urſprüngliches Geſetz“ bezeichnet, die urſprüngliche Ordnung geweſen 
iſt. Das iſt nebenſächlich. Was die Hauptſache iſt, beſteht darin, 
daß in den Bruderſchaften überhaupt, die „die eigentliche Bajts find, 
von welcher alle Erſcheinungen ihren Urſprung nehmen“, eine Ordnung 
der ehelichen Beiwohnung beſteht, und zwar in der Form der 
Beſtimmung, daß ein männliches Individuum von vier weiblichen 
drei nicht ehelichen darf. Iſt es jemandem geboten, von vier Individuen 
nur eine zu ehelichen „und keine andere“, ſo heißt das nichts anderes, 
als daß er mit der vierten beſtimmt iſt. Das wiſſenſchaftliche Er⸗ 
gebnis, das wir aus der „Heiratsordnung“ der Kamileroi gewinnen, 
iſt alſo, daß in ihren Bruderſchaften eheliche Deſtination 
beſteht, bzw. beſtanden hat. 


Es handelt ſich bei ihnen weder um eine „Einteilung“, noch 
um eine „Organiſation“ in Klaſſen, oder nun vollends gar um eine 
von der menſchlichen Willensfreiheit in Szene geſetzte „Rechts⸗ 
verfaſſung“, ſondern um eine „natürliche Ordnung der Dinge“, die 
entſtanden iſt aus ihrer Wohnlagerung, und die infolge fortgeſetzter 
Ablöſung bzw. Abzweigung der Volkselemente, die bei der Überfüllung 
des Wohnraums nötig wird, in geograhiſcher Zerſtreuung ſich 
bemerkbar macht. Wenn jedes ethniſche Individuum die Tendenz 
hat, immer wieder ſeinem geographiſchen Individuum nachzuziehen, 
ſo muß auch in bezug auf die Phratrie der Kamileroi der Zuſtand 
entſtehen, den Kubary in bezug auf die Mortlocker mit den Worten 
ſchilderte: „Die Bande der Stammesverwandtſchaft (puipui = Bruder- 
ſchaft) beſtehen ohne Rückſicht auf Entfernung und geographiſche 
Verteilung“. Weil die Bruderſchaften auch bei den Kamileroi durch 
Abzweigungen ſich ausgebreitet haben, ſo „leben ſie auf den Gebieten, 
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die fie in Beſitz genommen haben, untermiſcht“ mit anderen Volks⸗ 
elementen, ſobald ſich dieſe zwiſchen jene eingedrängt haben. 

Die Phratrie iſt alſo kein bloß lokaler Verband, ſondern erſtreckt 
ſich, wie ihre Entſtehung zeigt, auf weitere Entfernung, weshalb denn 
auch die örtlich zerſtreuten Geſchwiſter auch dann noch feſt zueinander 
halten und ſich einander näher verbunden fühlen, wenn das Durch— 
einanderwohnen mit fremden Volkselementen, ja ſogar der Prozeß 
der Vermiſchung mit ihnen eingetreten iſt. Dieſer Zuſammenhalt 
äußert ſich unter anderem in den zeitweiligen Zuſammenkünften bzw. 
Feſten der in zerſtreuten Lokalitäten wohnenden Geſchwiſter. 

Wenn wir uns die geographiſche Situation der nachweisbar 
älteſten Beſiedlung und Ausbreitung der Volkselemente vor der Zeit 
des erſt ſpäter erfolgenden Durcheinanderwohnens klar und deutlich 
gemacht haben, ſo kann als älteſter Zuſtand des geſchlechtlichen Lebens 
nur die Geſchwiſterehe in Betracht kommen; und wenn wir in Er— 
wägung ziehen, daß in jenem Zuſtand eine ganz beſtimmte Ordnung 
für die Verehelichung ſtattgefunden hat, ſo zerfällt die Lehre, es habe 
im Anfang des Menſchheitslebens ein hetäriſcher Zuſtand beſtanden, 
in welchem im Weibe die Mutterliebe erwacht und in ihm der Ent- 
ſchluß gereift ſei, den Mann zum Knecht zu machen, um dadurch 
ſeinen geſchlechtlichen Begierden Zügel anzulegen, in nichts. Denn 
der Mann, mit dem die Frau bis her Kinder erzeugte, iſt ihr Bruder, 
der Mann aber, den ſie zum Knechte machte, iſt fremder Herkunft 
und ihr bis dahin völlig unbekannt. Die Frau würde ſich ſomit 
„an eine falſche Adreſſe“ gewendet haben. Wenn die Frau ſpäter 
mit ihrem Knecht in geſchlechtliche Verbindung tritt, und ihre Kinder 
eheliche ſind und ſomit gegenüber den Kindern, die ihr Bruder mit 
dem fremden Weibe gezeugt hat, einen Vorzug genießen, weil die 
letzteren Kinder unehelich ſind, ſo erklären ſich, wie gezeigt, dieſe 
entgegengeſetzten Verhältniſſe aus der verſchiedenen Stellung der 
beiden Mütter zum Wohnraum. Man begreift daher abſolut nicht, 
warum Bachofen hierbei von einem „Mutterrecht“ ſprechen und 
einen Ausdruck gebrauchen kann, der, was Unklarheit betrifft, nichts 
zu wünſchen übrig läßt. 

Es kommt oft vor, daß ein bisher ungebräuchliches Wort von 
anderen nur deshalb aufgenommen wird, um zu zeigen, daß man 
es kennt; und ſo iſt denn auch der unklare Ausdruck „Mutterrecht“ 
bzw. „Matriarchat“ in der Literatur teilweiſe heimiſch geworden. 
Dieſe Ausdrücke werden in der Literatur wieder verſchwinden, wenn 
man einſehen lernt, daß Bachofen den Herodot'ſchen Bericht miß⸗ 
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verſtanden hat, und daß wohl in der Entſtehungsgeſchichte der Volks— 
ſtämme neben der androkratiſchen auch die gynäkokratiſche Familie 
in Erſcheinung tritt, in der eine Frau mit einem Knecht zuſammen⸗ 
hauſt, aber daß die Verknechtung eines fremdhordigen Mannes mit 
Mutterliebe nichts zu tun hat, ſondern zu dem Zweck entſtanden iſt, 
eine fremde Arbeitskraft zu haben. 

Welche Unklarheit der Begriffe durch Bachofen's Lehre herbei— 
geführt wird, zeigt z. B. Joſef Kohler, der“ ſich zu der Behauptung 
verſteigt, „daß das Mutterrecht eine Neigung zur Gynäkokratie zeige, 
wenn auch dieſe Neigung nicht immer zur Ausbildung gelange“. 

Hatte ſchon Bachofen den Grund zu der Anſchauung gelegt, 
daß die Gynäkokratie ſpäter in der Amazonenzeit verwildert und 
infolgedeſſen der auf der natürlichen Übermacht des Mannes fußenden 
Ordnung gewichen, d. h. daß der Gynäkokratie ſpäter die Androkratie 
gefolgt ſei, bzw. — um andere jetzt von einigen Juriſten beliebte 
Wörter dafür einzuſetzen — daß das „Vaterrecht“ ſpäter das 
„Mutterrecht“ verdrängt habe, ſo kann man neuerdings bei 
mehreren Schriftſtellern bereits die drei angeblichen Entwickelungs— 
ſtufen: Mutterrecht, Vaterrecht, Elternrecht finden. 

Wie unlogiſch dieſe drei Entwickelungsſtufen konſtruiert find, entgeht 
aber dieſen Bachofen blindlings folgenden Schriftſtellern. Unter 
Eltern der Kinder verſtehen wir deren Vater und Mutter. Damit 
ein Elternzuſtand in rechtlicher Hinſicht entſtehen kann, iſt ein gleich- 
zeitiges Einwirken beider erforderlich. Nimmt man an, erſt habe 
Mutterrecht beſtanden, dieſem ſei ein Vaterrecht gefolgt, ſo würde es 
ſich um einen bloßen Tauſch der Rollen handeln. Hat das Vater— 
recht das Mutterrecht verdrängt, ſo fehlt, weil Elternrecht Vaterrecht 
und Mutterrecht zugleich iſt, der eine Faktor, der zur Bildung des 
Elternrechts erforderlich war, nämlich das untergegangene Mutter- 
recht. — Die Glasfabrik, die jetzt Schulze und Müller zugleich be— 
ſitzen, können wir uns in ihrer Entſtehung nicht ſo erklären, daß 
erſt Schulze die Fabrik beſaß, und nachdem dieſer pleite machte, ſei 
Müller in die Fabrik gekommen, und nachdem auch dieſer in Konkurs 
geraten, ſei die Firma Schulze und Müller entſtanden. Wo wäre 
hier die Kontinuität, die in jeder Entwicklung nachweisbar ſein muß? 

Die Behauptung, daß das Vaterrecht dem Mutterrecht gefolgt ſei, 
findet alſo weder im Bereiche völkerkundlicher Tatſachen, noch in der 
Logik der Konſtruktion eine Stütze, ja artet geradezu ins Komiſche aus. 


) In der Zeitſchrift für vergl. Rechtswiſſenſchaft. 6. Band. 1886. S. 328. 
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Man höre beiſpielsweiſe, wie der eben genannte Joſef Kohler 
die Aufeinanderfolge von Mutterrecht und Vaterrecht verteidigt. Von 
den Auſtralnegern jagt Kohler“): „Die Stämme find teils mutter⸗ 
rechtlich, teils vaterrechtlich. Das Vaterrecht iſt ſpäter entſtanden, 
was ſich nicht nur aus allgemeinen Gründen ergibt, ſondern auch 
daraus, daß noch Spuren des Mutterrechts übrig geblieben ſind“. 

Eine merkwürdige Beweisführung! Die Wahrnehmung, daß 
jemand ein linkes Bein und den Stumpf eines rechten Beines hat, 
berechtigt uns noch lange nicht zu der Behauptung: das linke Bein 
iſt ſpäter entſtanden, was ſich nicht nur aus allgemeinen Gründen 
ergibt, ſondern auch daraus, daß noch Spuren des rechten Beins 
übrig geblieben ſind. Was ſind dies übrigens für „allgemeine Gründe“? 
Warum führt ſie Kohler nicht an? Wenn zur Zeit des Vaterrechts 
„noch Spuren des Mutterrechts übrig geblieben ſind“, ſo läßt die 
Logik nur den Schluß zu, daß beide nebeneinander beſtanden haben, 
bzw. teilweiſe noch nebeneinander beſtehen. 

Kohler's unlogiſche Schlußfolgerung hängt mit dem fehlerhaften 
methodiſchen Verfahren zuſammen, daß er in der ethnologiſchen Ur- 
geſchichte überhaupt anwendet: er durchforſcht nicht die objektiven 
Beſtandteile der völkerkundlichen Berichte, um zu einem ſelbſtändigen 
Urteil über ihren Inhalt zu gelangen, ſondern er verwertet die Be— 
richte, um das zu beſtätigen, was im Bereich ſeiner Gedanken als 
fertiges Erzeugnis bereits vorhanden iſt. Und da ſein apriores Urteil 
auf Entlehnung der Ideen anderer beruht, d. h. von ihm auf Treu 
und Glauben von einem andern Schriftſteller übernommen worden 
iſt, ſo ſucht er den Tatſachenbeweis dadurch zu erſetzen, daß er in 
ſeiner temperamentvollen Weiſe die entlehnte Behauptung als einen 
über allen Zweifel daſtehenden Satz in der Wiſſenſchaft hinſtellt. 

So erklärt Joſef Kohler auch in bezug auf die angebliche 
Aufeinanderfolge von Mutterſchaft und Vaterſchaft“): „daß bei fait 
allen Völkern in einem beſtimmten Stadium der Entwicklung die 
Vaterſchaft unberückſichtigt bleibt und nur das Verhältnis der Kinder 
zur Mutter und zu denen, welche mit ihr aus demſelben Mutter⸗ 
ſchoße ſtammen, in ſeiner ſittlichen und rechtlichen Bedeutung anerkannt 
wird, iſt ein unzweifelhafter Satz der ethnologiſchen Jurisprudenz“. 

Dieſer „unzweifelhafte Satz der ethnologiſchen Jurisprudenz“ 
würde als ſolcher von Kohler nicht gelehrt werden, wenn er, ſtatt 
ſich in blinde Abhängigkeit von Bachofen zu ſtellen, ſich die Frage 

) Zeitſchrift für vergleichende Rechtswiſſenſchaft. Band 17. 1905. S. 272. 

**) Zeitſchrift für vergleichende Rechtswiſſenſchaft. 4. Band. 1883. S. 266. 
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vorgelegt hätte, auf welcher völkerkundlichen Erſcheinung Bachofen 
ſeine Lehre aufbaute, und wenn er ſich Zeit und Mühe gegönnt 
hätte, das völkerkundliche Material ſelbſtändig zu durchforſchen. 
Wie flüchtig aber Kohler ethnographiſche Berichte lieſt, zeigt er z. B. 
in ſeiner Abhandlung „Zum Rechte der Timorefen”*, in der er 
folgende Zeilen hinwirft: „daß die Bevölkerung vaterrechtlich iſt, in 
der Art, daß das Kind der Familie des Vaters zugehört, iſt ſchon 
anderweit bekannt. Das gilt wenigſtens als Regel. In einigen 
Gegenden finden ſich allerdings noch mutterrechtliche Spuren; auch 
beſteht noch der Satz, daß wenn ein freier Mann eine Sklavin 
heiratet, die Kinder Sklaven, oder wenn ein Sklave eine freie Frau 
heiratet, die Kinder freie ſind, dies deshalb, weil hier eine vollkommene 
Ehe nicht angenommen wird“. 


Aus dem flüchtig hingeworfenen „dies deshalb“ iſt nicht zu ent- 
nehmen, worauf es ſich beziehen ſoll. Meint Kohler, daß eine voll— 
kommene Ehe dann nicht angenommen wird, wenn eine freie Frau einen 
Sklaven heiratet, oder will Kohler das „dies deshalb“ auch auf die 
Verheiratung eines freien Mannes mit einer Sklavin beziehen? Wenn 
eine freie Frau einen Sklaven zum Manne hat, ſo iſt die Familie 
gynäkokratiſch, hat aber ein freier Mann eine Sklavin zum Weibe, 
ſo iſt die Familie androkratiſch. „Beſteht noch der Satz“ bei den 
Timoreſen in bezug auf die verſchiedene Stellung der Mutter zur 
Freiheit oder Unfreiheit der von ihnen geborenen Kinder, ſo iſt das 
ein Beweis für die gleichzeitige Exiſtenz der beiden Familienformen, 
der gynäkokratiſchen und androkratiſchen, bei den Timoreſen, und wir 
treffen ſomit bei ihnen analoge Zuſtände an wie bei den Mortlockern 
und bei den Lykiern des Herodot'ſchen Berichts. 


Aus dem Herodot'ſchen Bericht aber, der genau dasſelbe von 
den Lykiern meldet, was uns Kohler hier von den Timoreſen mit- 
teilt, hat, wie wir oben ausführlich erörtert haben, Bachofen ſein 
„Mutterrecht“ hervorgezaubert, indem er uns glauben machen wollte, 
die Gynäkokratie ſei bei den Lykiern ausſchließliches Familienprinzip 
geweſen, und dieſes verdanke ſeine Entſtehung der „Mutterliebe“, die 
„die moraliſche Grundlage der Gynäkokratie“ ſei. Daß Kohler nie 
auf den Gedanken gekommen iſt, den Bericht Herodot's über die 
Lykier einmal ſelbſt zu leſen und zu prüfen, ob ihn Bachofen 
richtig aufgefaßt hat!! 


) Zeitſchrift für vergleichende Rechtswiſſenſchaft. 17. Band. 1905. S. 336. 
Mucke, Urbevölkerung Griechenlands. 7 
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Wenn Kohler Bachofen's falſche Auffaſſung noch durch die 
Behauptung übertrumpft, daß „das Mutterrecht eine Neigung zur 
Gynäkokratie zeige, wenn auch dieſe Neigung nicht immer zur Aus⸗ 
bildung gelange“, ſo finden wir hier die alte Wahrheit beſtätigt, 
daß die Wiſſenſchaft weit weniger durch den Begründer einer falſchen 
Theorie, ſondern mehr noch durch diejenigen geſchädigt wird, die ihr 
blindlings folgen, indem ſie aus Mangel an Kritik und Fleiß bei 
der Durchforſchung des Materials nur nachſprechen, was ihnen vor— 
geſprochen worden iſt. Die gynäkokratiſche Familienform entſteht 
ebenſo wie die androkratiſche Familienform aus dem Verlangen, 
ſich eine fremdhordige Arbeitskraft zu unterwerfen, und die Möglich— 
keit zu dieſem Verlangen tritt erſt ein mit dem allmählich entſtandenen 
Durcheinanderwohnen von verſchiedenen Horden. Das Durchein— 
anderwohnen der Volkselemente muß den Ausgangspunkt 
jeder ethnologiſch-urgeſchichtlichen Betrachtung bilden. 

Wir können aus den uns zu Gebote ſtehenden völkerkundlichen 
Berichten über die Bewohner von Timor erſehen, wie auf dieſer 
Sundainſel und überhaupt auf der ganzen Sumbara-Timor-Inſel⸗ 
gruppe das ethnographiſche Durcheinanderwohnen von Volkselementen, 
die teils von den Ebenen, teils von den Gebirgen ſtammen, die Ber- 
anlaſſung zur Gründung von Einzelhaushalten wird. Denn überall, 
wo das Durcheinanderwohnen von Volkselementen zuſtande gekommen 
iſt, beginnt auch der Raub und Rückraub von Gütern und Menſchen. 
Durch den Raub der letzteren entſtehen eben die Familien. Dieſe 
haben aber zur Zeit ihrer Entſtehung mit geſchlechtlichem Verkehr 
oder vollends gar mit Ehe nichts zu ſchaffen. Ein geſchlechtlicher 
Verkehr der Herrſchenden mit den Dienenden entwickelt ſich erſt nach 
und nach, zwar infolge des häuslichen Zuſammenlebens der herrſchenden 
mit der dienenden Klaſſe. Je mehr das große Haus der Bruder⸗ 
ſchaft von dieſer noch bewohnt iſt, erfolgt der geſchlechtliche Verkehr 
mit der dienenden Klaſſe noch geheim; je mehr es ſich aber entleert, 
deſto intimer geſtaltet ſich der Verkehr mit den fremden Hütten- 
bewohnern. Das Nähere darüber folgt weiter unten. 

Wenn wir uns im Geiſte in jene Zeit zurückverſetzen, in der 
die Frau zum erſten Male die Ordnung der Phratrie durch vertrauten 
Umgang mit ihrem Familienmann ſtörte, begegnet uns ihr Bruder 
noch als ihr ehelicher Gemahl und als Vater der ſchweſterlichen Kinder, 
der zugleich deren mütterlicher Oheim (avunculus) iſt. Die Frau hat 
alſo zu jener Zeit zwei Männer zugleich. Von dieſem Zuſtand, wo 
eine Frau neben ihrem ehelichen Gatten noch einen Liebhaber hat, 
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beſitzen wir einzelne völkerkundliche Mitteilungen, die hier aneinander 
zu reihen keinen wiſſenſchaftlichen Wert hat. Nicht in der Zuſammen⸗ 
ſtellung und bloßen Anhäufung von Material, ſondern in der Durch— 
arbeitung des Stoffes liegt der Wert der wiſſenſchaftlichen Arbeit. 

Der ſchon oben genannte amerikaniſche Urgeſchichtsforſcher Lewis 
H. Morgan macht uns in ſeinem Werke „Die Urgeſellſchaft“ (S. 359) 
mit einer ſogen. Punaluafamilie und Punalugehe bekannt und referiert 
aus einem Schreiben des Richters Lorin Andrews von Honolulu 
aus dem Jahre 1860 folgenden Satz: „Die verwandtſchaftliche Be— 
ziehung eines Punalua iſt ziemlich amphibiſcher Natur. Sie entſtand 
daraus, daß zwei oder mehr Brüder ihre Frauen oder zwei oder 
mehr Schweſtern ihre Ehemänner gemeinſchaftlich zu beſitzen geneigt 
waren; die heutige Bedeutung des Wortes indes iſt die eines treuen 
Freundes oder intimeren Genoſſen“. 

Dieſer Satz iſt bedeutſam für die geſamte Theorie Morgans 
über die menſchliche Urgeſellſchaft geworden. Denn er bildet, wenn 
man die ſchematiſche Zuſammenſtellung ſeiner fünf Familienformen 
eingehend prüft, offenſichtlich die eigentliche Baſis dafür. Sagt doch 
Morgan ſelbſt (S. 350): „Nur in ſeltenen Fällen hat man es ver⸗ 
mocht, eine Sitte in ſo konkreter Form zu entdecken, daß dieſelbe als 
Schlüſſel ſich benutzen ließ, um über einige der Myſterien der Ur⸗ 
geſellſchaft Aufſchlüſſe zu gewähren und Dinge zu erklären, die vordem 
nur unvollkommen verſtanden werden konnten“. 

Was der Richter Andrews in bezug auf die Entſtehung der 
„verwandtſchaftlichen Beziehung eines Punalua“ ausſagt, iſt ſo gering 
an Tatſachenmerkmalen, daß ein ernſthafter Forſcher ſich hüten wird, 
daraus weitgehende Schlüſſe zu ziehen. Was als beglaubigt bezeichnet 
werden kann, iſt die ſprachliche Überſetzung des Wortes Punalua 
als „treuer Freund“ oder „intimer Genoſſe“. Aus der erwähnten 
„amphibiſchen Natur“ können wir allenfalls den Schluß ziehen, daß 
der Punalua halb Freund, halb Ehemann iſt. Was aber über den 
gemeinſchaftlichen Beſitz von Brüdern an Frauen uſw. geſagt wird, 
kann in uns nur die Vorſtellung erwecken, daß teils mehrere Brüder 
ein Weib, teils mehrere Schweſtern einen Mann gemeinſchaftlich zu 
beſitzen geneigt ſind. Letzterer kann aber nicht Ehemann geweſen 
ſein, ſonſt würde das Wort Punalua in ſeiner heutigen Bedeutung 
nicht „intimer Genoſſe“ ſein. 

Es wäre traurig um die Wiſſenſchaft beſtellt, wenn ſie auf Grund 
eines ſo wenig Sachliches bietenden Berichts ein ganzes Entwickelungs⸗ 
ſyſtem der „Urgeſellſchaft“ aufbauen dürfte. Das Syſtem der 
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Entwickelung haben wir erſt dann, wenn die ſachlichen Faktoren der 
Entwickelung ſo handgreiflich vor uns liegen, daß wir bei jedem Über⸗ 
gang des einen Zuſtandes in den anderen nicht nur die Kontinuität 
zwiſchen beiden, ſondern mit allen übrigen vorausgegangenen Zu⸗ 
ſtänden ebenſo nachweiſen können, wie die einzelnen ſachlichen Faktoren, 
welche die Übergänge von einem zum anderen Zuſtand bewirkt haben. 
Dieſen Nachweis vermiſſen wir in den Schriften Morg an's durchaus. 

Fünf Familienformen ſollen nach Morgan (S. 323 ff.) aufein⸗ 
ander gefolgt ſein: „1. Die Blutsverwandtſchaftsfamilie: Sie beruhte 
auf der Gruppenehe von Brüdern, leiblichen und kollateralen mit ihren 
Schweſtern. — 2. Die Punaluafamilie: Dieſe beruhte auf der Gruppen⸗ 
ehe mehrerer, leiblicher und kollateraler Schweſtern mit ihren Ehe— 
männern, wobei die gemeinſamen Ehegatten nicht notwendig mit⸗ 
einander verwandt zu ſein brauchten. Ebenſo auf der Gruppenehe 
mehrerer leiblicher und kollateraler Brüder mit ihren Ehefrauen, 
wobei dieſe Frauen ebenfalls untereinander nicht verwandt zu ſein 
brauchten, obwohl in beiden Fällen dies häufig vorkam. In jedem 
Falle war die Gruppe der Männer gemeinſchaftlich mit der Gruppe 
der Frauen verheiratet. — 3. Die ſyndyasmatiſche oder Paarungs⸗ 
familie: Sie beruhte auf der Ehe zwiſchen einzelnen Paaren, jedoch 
ohne völlige eheliche Treue. Die Dauer der Ehe ſtand im Belieben 
der Ehegatten. — 4. Die patriarchaliſche Familie: Sie beruhte auf 
der Ehe eines Mannes mit mehreren Frauen; ihre Folge war im 
allgemeinen die ſtrenge Abſchließung der Frau. — 5. Die monogamiſche 
Familie: Sie war begründet auf der Ehe zwiſchen einzelnen Paaren 
unter der Vorausſetzung ehelicher Treue“. 

Es gehört eine unglaubliche Naivität dazu, in dieſer Konſtruktion 
ineinander übergehende Entwickelungszuſtände zu erblicken. Und doch 
ſagt Morgan, „man dürfe nicht glauben, daß dieſe verſchiedenen 
Typen der Familien voneinander durch ſcharf gezogene Linien ge— 
trennt ſind, im Gegenteil, die erſte Form gehe über in die zweite, 
die zweite in die dritte, und die dritte in die fünfte“) in unmerkliche 
Zwiſchenſtufen“. Worin ſoll in dieſen angeblich aufeinander folgenden 
Familienformen die Kontinuität beſtehen? Zwiſchen ihnen beſteht 
abſolut kein ſachlicher Zuſammenhang. Warum nennt uns Morgan 


) Die dritte geht nach Morgan „deshalb gleich in die fünfte über, weil 
die ſyndyasmatiſche und patriarchaliſche Zwiſchenformen waren und nicht ge⸗ 
nügenden Einfluß auf den Gang der Entwicklung der Menſchheit hatte, um 
neue Verwandtſchaftsſyſteme hervorzurufen oder die zu ihrer Zeit beſtehenden 
Syſteme weſentlich zu modifizieren“. 
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nicht die Entwickelungsfaktoren, die z. B. die beiden Gruppenehefamilien 
in eine Paarungsfamilie und dieſe in eine patriarchaliſche und zuletzt 
in eine monogamiſche Familie umwandelten? 

Morgan's Konſtruktion beruht nicht auf einer Durchforſchung 
ethnographiſchen Materials, d. h. ſie iſt nicht aus den Merkmalen 
beobachteter Erſcheinungen im Völkerleben gewonnen, ſondern 
in Morgan's Geiſte erſonnen worden; und nachdem ſie von ihm 
erſonnen war, ſuchte er hinterher nach Beweismaterial, um ſie zu 
begründen. Morgan gibt ſelbſt zu, „die vorzuführende Reihenfolge 
ſei zum Teil hypothetiſch, aber ſie werde durch eine hinreichende Menge 
von Beweismaterial unterſtützt, um ſie beachtenswert zu machen. 
Ihr vollſtändiger Nachweis müſſe den Reſultaten künftiger ethno⸗ 
logiſcher Forſchungen anheimgeſtellt bleiben“ (S. 336). 

Das iſt die einfachſte und leichteſte Art einen Einfall in die 
Welt zu ſetzen, wenn man andern zuruft: Sucht nur, ſo werdet 
ihr finden. 

Man kann nicht eher eine Reihenfolge von Zuſtänden aufſtellen, 
als nicht der vollſtändige Nachweis ihrer Aufeinanderfolge aus den 
Merkmalen ihres Erſcheinens geführt worden iſt. Denn im Hinzutritt 
neuer Merkmale offenbaren ſich uns die Entwickelungsfaktoren zur 
Veränderung der Zuſtände. Dieſe fehlen, wie jeder ſieht, in der 
Morgan'ſchen Konſtruktion ebenſo, wie das Grundmerkmal, welches 
die Kontinuität oder den Realzuſammenhang zwiſchen den einzelnen 
Zuſtänden aufrecht erhält. Sehen wir uns die angebliche Ent— 
wickelungsreihe von der „Blutsverwandtſchaftsfamilie“ bis zur mono⸗ 
gamiſchen Familie näher an, ſo iſt die letztere von den fünf Familien⸗ 
formen Morgan's die einfachſte. Nach der allgemeinen Entwidelung3- 
lehre pflegt die einfachſte Form die Baſis der komplizierteren Formen 
zu ſein. Bei Morgan iſt das Umgekehrte der Fall: die zuſammen⸗ 
geſetzte Form bildet den Anfang der Entwickelungsreihe. 

Fragen wir zunächſt: wie kam Morgan dazu, an die Spitze 
ſeiner Familienformen die komplizierte Gruppenehe zu ſetzen? Fand 
er im Völkerleben darauf bezügliches Tatſachenmaterial vor? welches 
war es? und war der von ihm betretene Weg zur Erklärung der 
vorgefundenen Erſcheinung vom Standpunkt der allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre richtig? 

Das Tatſächliche, was Morgan fand, beſteht in einer Anzahl 
von Bezeichnungen, die gebraucht wurden, um die Stellung zu 
kennzeichnen, die jemand anderen gegenüber einnimmt; und zwar 
beſteht das Eigentümliche dieſer Bezeichnungen darin, daß man mit 
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ihnen nicht ſowohl eine einzelne Perſon, ſondern eine Mehrzahl von 
Einzelnen kennzeichnete. Mit anderen Worten: Morgan fand Be⸗ 
zeichnungen für ganze Gruppen von Perſonen vor, alſo Gruppen- 
bezeichnungen. Dieſe ſtellte er in einer größeren Anzahl von Tabellen 
zuſammen. Dabei ergab ſich z. B., daß jemand ſeinen Vater ebenſo 
benannte wie ſeines Vaters Bruder und deſſen Vettern, daß er für 
ſeine Mutter denſelben Ausdruck gebrauchte wie für deren Schweſtern 
und Kuſinen, desgleichen für ſeine Söhne die gleiche Bezeichnung 
wie für die Söhne feiner Brüder und Vettern uſw. uſw. 

Für die Gruppennamen hatte nun Morgan eine Erklärung 
zu ſuchen. Denn die Gruppennamen ſelbſt können das, was fie be- 
deuten, nur durch Aufſuchung deſſen offenbaren, wofür ſie geſchaffen 
ſind; für ſich ſelber geben ſie keine Erklärung ab. Um dasjenige zu 
finden, mit dem die Namen in Verbindung zu ſetzen ſind, bieten 
ſich zwei Erkenntniswege dar. Entweder man ſetzt ſie logiſch in 
Beziehung zu etwas, was in der Geſamterſcheinung, in der ſie 
beobachtet wurden, tatſächlich gegeben iſt, und mit dem ſie 
vermutungsweiſe in Korrelationen ſtehen und ſucht die Vermutung 
unter Herbeiziehung anderen völkerkundlichen Materials durch ein 
Induktionsverfahren zur Gewißheit zu erheben. — Oder man ſetzt 
die Gruppennamen in Beziehung zu etwas, was in der Geſamt⸗ 
erſcheinung tatſächlich nicht gegeben, gleichwohl aber vorhanden 
tft außerhalb der Geſamterſcheinung, bei der die Gruppen- 
bezeichnungen gefunden wurden. Mit anderen Worten: man ſucht 
die Gruppennamen mit einer Idee zu erklären, die man auf Grund 
anderer als an dem Stoffe ſelbſt gemachter Erfahrungen gewonnen 
hat, und die jetzt einen Beſtandteil bereits vorhandenen Wiſſens 
bildet. 

Beſchreitet man den letzteren Weg, ſo iſt die Deutung abhängig 
von der Perſon deſſen, der die Idee in ſich trägt, mit der er die 
Bezeichnung erklären will. Deshalb bieten ſich auf dieſem Wege ſo 
viel Möglichkeiten der Deutung, als Ideen vorhanden ſind, mit denen 
man an die Bezeichnungen herantritt. Bei dieſer Methode, weil ſie 
rein ſpekulativ iſt, iſt ſelbſtverſtändlich unter den vielen möglichen 
Auffaſſungen eine Schlichtung der Meinungsverſchiedenheiten völlig 
ausgeſchloſſen. Denn überall, wo es an der Grundlage eines tat- 
ſächlich Gegebenen fehlt, ermangelt es eines Gemeinſamen für die 
verſchiedenen Meinungen. Da ſich hier der Streit um etwas nicht 
Erfaßbares und Greifbares, ſondern nur um ein Phantom dreht, 
ſo artet der Streit naturgemäß leicht in Rechthaberei aus, die, weil 
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und wenn man mit der bloßen Idee keinen Tatſachenzuſammenhang 
beweiſen kann, zuletzt gewöhnlich in einer gegenſeitigen Verhöhnung 
Andersdenkender beſteht. 


Der zuerſt genannte Weg zur Deutung der ſogen. Verwandtſchafts⸗ 
bezeichnungen beſteht, wie bemerkt, darin, daß man die letzteren in 
Beziehung zu etwas ſetzt, was zu der Zeit, wo ſie Geltung hatten, 
in der Geſamterſcheinung tatſächlich vorhanden war, und 
womit eine Beziehung nachweisbar iſt. Dieſer Weg iſt nach dem 
gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaftslehre der einzige Weg, der 
eine wirkliche Erkenntnis anſtrebt und deshalb auch nur allein zur 
Wahrheit hinführen kann. 


Aber dieſen einzig und allein zum Ziele führenden Weg betrat 
Morgan nicht, ſondern wählte die Bahn der Spekulation, indem 
er aus dem Milieu, in dem er ſich ſelbſt befand, d. h. aus den 
Zuſtänden ſeiner Zeit in Amerika eine Idee auffiſchte, die ihm geeignet 
ſchien, die Gruppennamen in den von ihm aufgeſtellten Verwandt— 
ſchaftstafeln zu erklären. 


Die erſte Hälfte des vorigen Jahrhunderts zeitigte, wie uns 
W. H. Dixon in ſeinen einſt vielgeleſenen Büchern „New-America“ 
und „Spiritual-Wiwes“ ausführlich berichtet hat, in Amerika eine 
Menge Sekten, die im religiöſen Gewande dem geſchlechtlichen Leben 
eine andere Richtung zu geben verſuchten. Wie der Mormonismus die 
Polygamie, ſo führte die Mehrzahl der zahlreichen Sekten Anderungen 
in den Geſchlechtsverhältniſſen herbei, ſei es, daß ſie, wie z. B. die 
Shäker, durch Trennung der Geſchlechter einer größeren Keuſchheit 
zuſteuerten, ſei es, daß ſie, wie die Perfektioniſten, in der als dauernd 
und unauflöslich hingeſtellten Geſchlechtsverbindung, der Einzelehe, 
ein mit der Würde des Individuums und ſeiner Freiheit nicht ver- 
trägliches Inſtitut erblickten und deshalb die ſogen. „Gruppenehe“ 
oder „Geſamtehe“ ſchufen. In ihren Statuten hieß es in bezug auf 
den Aufnahmeakt: „Jedes Mitglied der Geſellſchaft iſt jedem andern 
verbunden. Jeder Mann iſt Bruder und Gatte jeder Frau, 
während Eheſchließung einzelner Perſonen ein für allemal abgeſchafft 
iſt, weil damit ein Prinzip des Egoismus im Widerſpruch mit der 
wahren Natur des menſchlichen Herzens anerkannt fein würde“ ... 
„Eine ausſchließliche Hingabe zweier Mitglieder aneinander wider— 
ſpricht den höchſten Zielen des Gemeingeiſtes, iſt ungeſund und 
verderblich, weil auf übertriebener Wertſchätzung der menſchlichen 
Einzelnatur begründet“. 
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Es iſt hier nicht der Ort, auf dieſes Sektenweſen näher ein⸗ 
zugehen“); es genügt, darauf hingewieſen zu haben, daß der gebildeten 
amerikaniſchen Geſellſchaft die Gefamt- oder Gruppenehe dem Namen 
und der Form nach ein bekanntes Inſtitut war. Als nun Morgan 
ſeine Gruppennamen entdeckte, lag es für ihn nahe, mit der Idee 
der Gruppenehe die Gruppenbezeichnungen zu erklären. Unter welchen 
Bedingungen und in welchem Zeitmoment die Gruppenehe in der 
menſchlichen Geſellſchaft in Erſcheinung treten kann, und ob in der 
Urzeit die Bedingungen dazu gegeben waren — dieſe Frage legte 
ſich Morgan ebenſowenig vor, wie die Frage, ob denn nicht bei den 
Völkerſchaften ſelbſt, bei denen er die Gruppennamen vorfand, ſich 
Einrichtungen nachweiſen laſſen, die mit den Gruppenbezeichnungen 
in Realzuſammenhang ſtehen. Aber er war von dieſer neuamerikaniſchen 
Idee der Gruppenehe ſo gefangen, daß er das, was ſich ihm als 
tatſächlich Gegebenes darbot, und was ihm ſelbſt nicht einmal entging, 
vorerſt bei Seite ſchob und ſich in ſeiner Phantaſie unbekümmert 
um das Tatſächliche auf rein ſpekulativem Wege eine Ent⸗ 
wickelung des Familienbegriffs in jenen fünf oben erwähnten Familien⸗ 
formen hervorzauberte, der in vollem Widerſpruch zu den tatſächlichen 
Vorgängen im Leben der Völker ſteht. 


Fragen wir nunmehr, worin das beſtand, was Morgan als 
Tatſächliches überſah, ſo iſt dieſe Frage gleichbedeutend mit der, wo 
Morgan ſeine Entdeckung der Gruppenbezeichnungen machte. Er 
entdeckte ſie bei ſeiner Betrachtung der häuslichen Verhältniſſe, 
in denen die von ihm ins Auge gefaßten „Völker“ lebten. Die Be⸗ 
deutung dieſer Verhältniſſe für das Studium der Ethnologie entging 
ihm keineswegs. Ja, er ſpricht in ſeiner „Urgeſellſchaft“ (S. 326) 
ſogar ſein Bedauern darüber aus, „daß das häusliche Leben der 
Wilden und Barbaren nicht mit der Aufmerkſamkeit erforſcht worden 
ſei, welche dieſer Gegenſtand verdient“, und es muß hervorgehoben 
werden, daß von ihm auch Studien in dieſer Richtung vorliegen.“) 
Um ſo verwunderlicher iſt es, daß Morgan die Gruppenbezeichnungen 
nicht mit dem in Verbindung brachte, woran er ſie fand, nämlich 
mit dem gruppenweiſe Zuſammenwohnen der Menſchen in 
den großen Häuſern. 


*) Näheres darüber gibt Holtzendorf in der Zeitſchrift für Völker⸗ 
pſychologie. Band 5. S. 369 ff. 

**) Morgan, A study of the Houses of the American Aborigines (in First 
Annual Report of the Archeol. Inst. of America, Cambridge 1880). 
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Morgan fand nämlich in letzterem kommuniſtiſche Haushalte. 
Aber ihre Entſtehung weiß er ſich nicht zu erklären. „Der kommu⸗ 
niſtiſche Haushalt“, ſagt er (S. 374), „ſcheint aus dem Bedürfniſſe 
der Blutsverwandtſchaftsfamilie entſprungen, in der Punaluafamilie 
fortgeſetzt worden und auf die ſyndyasmatiſche Familie unter den 
amerikaniſchen Ureinwohnern übergegangen zu ſein, bei denen er ſich 
bis zu ihrer Entdeckung erhielt“. 

Nachdem Morgan von den Indianerſtämmen Nordamerikas 
berichtet, daß „ſie im allgemeinen in gemeinſchaftlichen Wohn— 
häuſern im kommuniſtiſchen Haushalt gelebt“, fährt er fort: „Wenn 
wir die Stufenleiter in der Richtung der Punaluafamilie hinabſteigen, 
wird die Haushaltungsgruppe größer und wächſt die Zahl der 
Perſonen, die in demſelben Gemach zuſammenwohnen. Die 
Küſtenſtämme in Venezuela, bei denen die Punaluafamilie geherrſcht 
zu haben ſcheint (sic!), werden von ihren Entdeckern als Bewohner 
glockenförmiger Häuſer beſchrieben, deren jedes ungefähr hundert⸗ 
fünfzig Perſonen enthielt (Herera's Geſchichte von Amerika J. 216. 
218. 348). Ehemänner und Ehefrauen lebten zuſammen in 
einer Gruppe und in demſelben Hauſe und meiſt in demſelben 
Gemach“. 

Die beiden Beſtandteile der Geſamterſcheinung, die als Tat⸗ 
ſächliches Morgan vorlagen, waren alſo teils Gruppenbezeichnungen, 
teils gruppenweiſes Zuſammenwohnen von Perſonen. Da es nun 
Grundregel zur Feſtſtellung eines Sachverhalts iſt, ſich nur an die 
tatſächlich gegebenen Sachen zu halten, ſo dürfen nur ſie als Objekt 
des Erkennens herangezogen werden. Es iſt aber zur Erklärung 
einer Erſcheinung unſtatthaft, eine Idee dazu von außen herbeizu— 
holen. Wenn unſere Auffaſſung einer Tatſache nur dann wahr iſt, 
wenn ſich in ihr Erſcheinung und Idee völlig decken, jo iſt ein- 
leuchtend, daß die richtige Idee nur aus den Merkmalen der Er- 
ſcheinung gewonnen werden kann. 

Die angebliche „Stufenleiter in der Punaluafamilie uſw.“, „die 
geherrſcht zu haben ſcheint“, ſowie die geſamten Familienformen 
Morgan's überhaupt ſind doch keine in der vorliegenden Erſcheinung 
erkennbaren Tatſachenmerkmale, ſondern Erzeugniſſe von Morgan's 
Phantaſie, die er aus dem Gruppenehe⸗Gedanken hervorgezaubert hat. 
Wenn ihm die kommuniſtiſchen Haushalte aus den Bedürfniſſen der 
von ihm ſelbſt in der Idee erzeugten Blutsverwandtſchaftsfamilie uſw. 
entſprungen zu ſein ſcheinen, ſo erkennt daraus jeder ernſte Forſcher 
die Schlappheit der Forſchungsmethode Morgan's. 
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Befindet ſich jemand in einem Schulgebäude, in welchem ſowohl 
Knaben als auch Mädchen nach Alter und Geſchlecht klaſſenweis 
räumlich getrennt voneinander untergebracht ſind, und ſind an den 
Türen der Klaſſenzimmer die Aufſchriften Primaner, Sekundaner, 
Tertianer bzw. Primanerinnen, Sekundanerinnen, Tertianerinnen an⸗ 
gebracht, ſo muß dem betreffenden Beſucher des Schulgebäudes jeder 
Tatſachenſinn fehlen, wenn er nicht zu allernächſt die Klaſſennamen 
in Verbindung bringt mit dem klaſſenweiſe Zuſammenſitzen der ver⸗ 
ſchiedenaltrigen Knaben und Mädchen. Der betreffende Beſucher des 
Schulhauſes würde uns — mild ausgedrückt — ſonderbar erſcheinen, 
wenn er uns erklären wollte, daß die Klaſſennamen einem gruppen⸗ 
weis ſtattfindenden Umgang gelten, und daß „aus dem Bedürfnis“ 
dieſes Umgangs ſich das klaſſenweiſe Zuſammenſitzen der verſchiedenen 
Geſchlechter und Altersgenoſſen erkläre. Die Morgan'ſche Erklärung 
der Gruppennamen gleicht der Erklärung jenes Schulbeſuchers. Denn 
auch er hält ſich nicht an die Tatſachenmerkmale der Erſcheinung, 
ſondern nimmt zu ſeiner Erklärung eine Idee, die mit der Erſcheinung, 
die er erklären will, in keinem Realzuſammenhang ſteht. 

Halten wir uns an die Merkmale der Erſcheinung ſelbſt, nämlich 
an das gruppenweiſe Zuſammenwohnen jener Menſchen, bei denen 
die Gruppennamen in Gebrauch waren, jo erhalten wir unter An⸗ 
leitung der Gruppenbezeichnungen folgendes Bild. Es wohnten zu— 
ſammen weiblichen Geſchlechts: 


Großmütter Mütter Ego (weibl.) 
nebſt Schweſtern nebſt Schweſtern mit Schweſtern 
und Muhmen und Muhmen und Muhmen 
Töchter Enkelinnen 
mit Schweſtern mit Schweſtern 
und Muhmen und Muhmen 
und männlichen Geſchlechts: 
Großväter Väter Ego (männl.) 
mit Brüdern mit Brüdern mit Brüdern 
und Vettern und Vettern und Vettern 
Söhne Enkel 
mit Brüdern mit Brüdern 
und Vettern und Vettern. 


Wenn alſo ein Lagergenoſſe den Perſonen der einzelnen Raum⸗ 
gruppen nach ſeinem örtlichen Standpunkt im Lager, entſprechend 
der Entfernung, eine gemeinſchaftliche Bezeichnung geben wollte, 
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ſo mußte er Gruppennamen gebrauchen und für obiges Bild die 
Bezeichnungen wählen: 

Großmütter Mütter Schweſtern 1255 Töchter Enkelinnen 
Großväter Väter Brüder Ego Söhne Enkel. 


Das gruppenweiſe Zuſammenwohnen nach Altersklaſſen in den 
„großen Häuſern“ iſt eine ſo bekannte ethnographiſche Erſcheinung, 
daß ich ſie den meiſten Leſern kaum noch vorzuführen brauche. Nur 
des Zuſammenhangs wegen und zugleich, um dem Leſer gleichzeitig 
ein Bild von einem ſolchen großen Hauſe zu geben, laſſe ich eine 
Schilderung folgen, die Heinrich Schurtz in feinem Buche „Alters- 
klaſſen und Männerbünde“ (S. 242) aufgenommen hat. Er ſchildert 
das große Haus in Mikroneſien wie folgt: „Das Falyn oder Tebay 
auf Yap iſt ein längliches ſechsſeitiges Gebäude von 22,5 m Länge, 
7,5 m Breite und 8 m Höhe ... Das Gebäude erhebt ſich auf einem 
ſteinernen Unterbau, auf dem feſtgeſtoßene Erde als Eſtrich liegt. 
Dieſer Fußboden wird im Innern durch daraufgelegte Kokosſtämme 
in verſchiedene Abteilungen getrennt. Die rechte Längsſeite, 
die drei bis fünf Feuerſtellen enthält, iſt mit geſpaltenen Araka⸗ 
ſtämmen belegt, auf denen die jungen Männer ſchlafen . ..; die linke 
Seite, die den alten Männern vorbehalten bleibt, iſt nur mit zu⸗ 
ſammengeflochtenen Kokosblättern belegt uſw.“ Nach dieſer Schilderung 
fügt Schurtz zum Überfluß hinzu: „Die innere Einrichtung des Hauſes 
zeigt, wie zwar alle Männer hier verkehren, aber in ſehr verſchiedener 
Weiſe nach Altersklaſſen getrennt ſind“. 


An einer andern Stelle (S. 249) ſchreibt Schurtz über das große 
Haus auf den Geſellſchaftsinſeln: „Wie auf den Tongainſeln war 
die Trennung der Verheirateten und der Eheloſen in die Wohnung 
ſelbſt verlegt und hier allerdings in ſehr kenntlicher Form erhalten: 
„Die verſchiedenen Geſchlechter und Altersklaſſen hatten 
ihre beſonderen Schlafplätze!.“) 

Da der Raum in dieſem Abſchnitt nicht geſtattet, eine Materialien⸗ 
ſammlung zu geben, ſo möge das Vorſtehende zur Kennzeichnung 
der Gruppenlagerung genügen. Nun haben wir geſehen, daß das 
große Haus der Bruderſchaft älter iſt, als die um dasſelbe herum— 
ſtehenden Hütten, da dieſe erſt entſtanden, als man anfing, Familien 


*) In Petermann's Mitteilungen pp. XX, 3. Gotha 1874. S. 109 lieſt 
man über die Papuas von Arfak auf Neu-Guinea: „Die Frauen haben (im 
großen Hauſe) die linke, die Männer die rechte Seite des Hauſes inne, auch 
eſſen die Frauen nicht in Gemeinſchaft der Männer“. 
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mit den fremden, geraubten Bewohnern zu gründen, denen der 
Eintritt in das große Haus verboten iſt. Daraus folgt, daß die 
Gruppenlagerung ein Beſtandteil der Phratrie iſt, mit deren Ver⸗ 
änderung ſich auch das gruppenweiſe Wohnen verändert und all- 
mählich ganz verſchwindet. 

In der Phratrie beſteht, wie wir ebenfalls ſchon erkannt haben, 
eine genaue eheliche Deſtination, eine ſogen. „Heiratsordnung“. Über 
dieſen einfachen Zuſtand hinaus iſt mit den uns zu Gebote ſtehenden 
ethnographiſchen Nachrichten kein anderer, noch einfacherer geſellſchaft— 
licher Zuſtand rekonſtruierbar. Eben deshalb iſt für die ethno— 
lo giſche Urgeſchichte der Zuſtand der Bruderſchaft mit ihrer Ordnung 
ehelicher Beſtimmungen zwiſchen Brüdern und Schweſtern der Ur— 
zuſtand. 

Aus dem gruppenweiſen Lagern nach Geſchlecht und Alter iſt 
nicht der Schluß auf gruppenweiſe Begattung zu ziehen. Das Leben 
in Gruppen iſt eine Erſcheinung der Naturordnung, die bei 
allen Herdentieren, inſoweit des Menſchen Walten in dieſe Ordnung 
noch nicht eingegriffen hat, zu beobachten iſt. In bezug auf die 
Schafherden liegen ſeit Jahrhunderten derartige Beobachtungen vor, 
und wo heute noch die Schafmeiſter der großen Herdenbeſitzer nicht 
zu gewaltſam eingreifen, kann man dieſes gruppenweiſe Zuſammen⸗ 
halten der Altersklaſſen bei geſchlechtlicher Trennung immer noch 
beobachten. Auch an den Elephantenherden hat man dieſe Beobachtung 
gemacht. 

Heinrich Barth“) nennt es „eins der intereſſanteſten Schau⸗ 
ſpiele“, das ihm begegnet: „Rechts in der Ferne rückte eine ganze 
Herde Elephanten in regelmäßigem Aufzuge langſam heran zur 
Tränke, einer Heerſchar vernünftiger Weſen nicht unähnlich. Den 
Vortrab bildeten die Männchen, deutlich an ihrer Größe erkennbar, 
in regelmäßiger Schlachtordnung; in einem kleinen Abſtande folgten 
die Jungen, in einem dritten Zuge die Weibchen und den Nach— 
trab des ganzen Zuges bildeten fünf Männchen von ungeheuerer Größe“. 

Aber nach einer ganz neuen originellen Beobachtungsmethode 
(Blitzlicht) iſt das Tierleben neuerdings von Schillings ) erforſcht 
worden. Seine Beobachtungen ſind auch deshalb intereſſant, weil ſich 
bei den Tieren in der Wildnis zu ergeben ſcheint, daß auch ſie ihrem 


) Reifen und Entdeckungen in Nord- und Zentral⸗Afrika in den Jahren 
1849 —55. S. 487. 

**) Mit Blitzlicht und Büchſe. Neue Beobachtungen und Erlebniſſe in der 
Wildnis inmitten der Tierwelt von Aquatorial⸗Oſtafrika. Leipzig 1905. 
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geographiſchen Individuum nachziehen. „Ich halte es nicht für Zufall“, 
ſchreibt Schillings (S. 126), „daß der Elephant vorzugsweiſe in 
bergigen Gegenden ſeinen Standort nimmt, weil dort ja nach dem 
Stande der Sonne fluktuierende Winde auftreten und von ganz 
regelmäßigen Luftſtrömungen keine Rede iſt. So iſt unſer Dickhäuter 
befähigt, ſtets und immer ſeinen feinen Geruchsſinn zu Rate zu ziehen“. 

Was uns aber hier hauptſächlich intereſſiert, find folgende Be- 
obachtungen Schillings (S. 127 ff): „Es ſcheint, daß in den Maſai⸗ 
hochländern gegen den Monat Oktober oft mehrere Herden in größere 
Verbände zuſammentreten. Jede Herde wahrt aber dabei ihre Selb— 
ſtändigkeit. — Zu dieſer Zeit ſollen ſich auch die Herden, die nur aus 
Bullen mittleren Alters beſtehen, dieſen Verbänden anſchließen. Auch 
innerhalb größerer Herden pflegt eine Trennung der Geſchlechter 
durchgeführt zu werden; namentlich, wenn die Elephanten ſich „ein— 
ſtellen“, kommt dies zum Ausdruck. — Neuerdings dürften jedoch die 
im Maſailand ſo ſehr dezimierten Herden in ihrem ſozialen Verbande 
nicht mehr ſo ſtreng die Trennung und Ordnung der einzelnen 
Altersklaſſen aufrecht erhalten wie früher, zur Zeit reicher Ele- 
phantenbeſtände. — Es iſt eine ſchwer zu entſcheidende Frage, ob die 
ganz alten, einzeln oder zu zweien umherſtreifenden Bullen ſich eben- 
falls zeitweiſe zwecks Fortpflanzung mit den Herden vereinigen. — 
Ich perſönlich glaube das nicht, ſondern nehme an, daß die ſtärkeren 
Herdenbullen, im Zahngewicht bis zu fünfzig Pfund, zur Fortpflanzung 
hauptſächlich in Frage kommen, während die ganz alten ſtarken, ver- 
einzelt lebenden Bullen — in vielen Fällen wenigſtens — mehr oder 
minder greiſenhafte Exemplare ſind. — Bemerkenswert iſt, daß ein 
Elephantenkalb, deſſen Mutter erlegt wurde, ſofort von anderen Kühen 
der Herde adoptiert und geſäugt wird, ſelbſtredend nur dann, wenn 
es bereits eine Größe erreicht, die ihm eine Flucht ermöglicht. Dieſe 
auch von mir mit Sicherheit feſtgeſtellte Tatſache zeugt für den engen 
ſozialen Verband, in dem die Herden leben und für ihr ſtark ent— 
wickeltes Familiengefühl“. 

Es bleibt mir unverſtändlich, wenn einige das menſchliche 
Geſchlecht von der Naturordnung im allgemeinen loslöſen und alle 
Einrichtungen, in denen wir Ordnung wahrnehmen, auf bewußte 
Willenstätigkeit der Menſchen zurückführen wollen. Die Folge davon 
iſt, daß dieſen Gelehrten das Verſtändnis für die primitive Seele 
des Urmenſchen fehlt. Sie reden zwar auch von der Herdennatur 
des Menſchen und nennen ihn mit Ariſtoteles ein „Herdentier von 
Natur (plosı Gwov Hονννpꝙheê“. Aber worin dieſe Herdennatur beſteht, 
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und wie auch im Tierleben der Wildnis eine genaue Lagerordnung 
zu erkennen iſt, laſſen ſie ununterſucht. So ſchaffen ſie ſich im Geiſte, 
wie wir das an Morgan's fünf Familienformen kennen lernten, 
Entwickelungsreihen, die weder logiſch richtig gedacht, noch auf Tat⸗ 
ſachen des Völkerlebens geſtützt ſind. Das Verderbliche derartiger 
Konſtruktionen liegt in der Verwirrung, die ſie in die Völkerbeobachtung 
bringen, indem andere, von derartigen Ideen beeinflußt, nicht mehr 
das mitteilen, was ſie wirklich geſehen haben, ſondern mit dieſen 
Ideen Zuſtände verwickelter Natur erklären wollen, die nur im Syſtem 
aller Völkerzuſtände ihre Erklärung finden können. 

Von ſtreng wiſſenſchaftlicher Seite ſind Morgan's Lehre, nament⸗ 
lich in England, von Anfang an Angriffe nicht erſpart geblieben, 
weil ſie im Widerſpruch zur Naturordnung ſteht, in der wir eine 
ſolche Unordnung im Geſchlechtsverkehr, wie ſie Morgan erſonnen 
hat, nirgends finden. Darüber wiſſen ſich die Vertreter der Gruppenehe 
und Promiskuität aber leicht hinwegzuſetzen. 

Man höre nur, was Joſef Kohler darüber zu ſagen weiß: 
„Überflüſſig (sic?) iſt es noch, denen zu erwidern, welche uns entgegen- 
halten, daß bei vielen Tieren bereits entwickelte monogame Verhält⸗ 
niſſe vorkommen; denn es beruht auf einer vollen Verkennung (sic!) 
der Geſchichte der Tierwelt, anzunehmen, daß intelligent höher ſtehende 
Tiere auch in ihren ſexuellen Anlagen und Neigungen geziemendere 
und diskretere Formen bewieſen. Das iſt ſchon anderwärts fo deut- 
lich hervorgehoben worden, daß es gänzlich verfehlt wäre (sic!), wollten 
wir gegenteilige Ausſprüche überhaupt noch berückſichtigen. Was den 
Menſchen zur Kultur befähigt hat, iſt ſeine entwickelte Intelligenz, 
die Entwickelung der Redewerkzeuge, die Entwickelung der Hand, und 
vor allem der ungeheure ſoziale Trieb. Das ſind alles Dinge, welche 
mit den Geboten der Wohlanſtändigkeit, um das Wort zu gebrauchen, 
und des diskreten Sinnesgenuſſes in keiner Beziehung ſtehen. Viel⸗ 
mehr war gerade dem ſozialen Weſen des Menſchen eine Eheform 
wie die Gruppenehe, die uns ſo wild und abſchreckend erſcheint, völlig 
angemeſſen; denn ſie hat urſprünglich die Völker zuſammengehalten, 
als ſie mit den mächtigen Feinden zu kämpfen hatten unter ſo 
ſchwierigen Nahrungs- und Verteidigungsverhältniſſen, daß die Er— 
haltung der menſchlichen Gattung faſt als ein Wunder erſcheinen muß“. 

Es iſt die leichteſte Art der Widerlegung einer entgegengeſetzten 
Lehre, die Erwiderung für „überflüſſig“ zu erachten und es für „gänz⸗ 
lich verfehlt“ zu erklären, „gegenteilige Ausſprüche überhaupt noch 
zu berückſichtigen“ und von einer „Verkennung der Geſchichte der 
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Tierwelt“ zu ſprechen, ohne den ſachlichen Beweis zu bringen, daß 
man ſelber „die Geſchichte der Tierwelt“ wirklich kennt. Warum „die 
entwickelte Intelligenz, die Entwickelung der Redewerkzeuge, die Ent- 
wickelung der Hand (sic!) und vor allem der ungeheure ſoziale Trieb“ 
gerade die Gruppenehe zuerſt ins Daſein riefen, darüber belehrt uns 
Kohler ebenſowenig wie Morgan, der ſich den Urmenſchen ähnlich 
wie ſein gelehriger deutſcher Schüler vorſtellt. Denn auch Morgan 
(Urgeſellſchaft S. 427) ſagt: „Seine (des Menſchen) Ausſichten auf 
Erhebung von dieſem Zuſtande beruhten auf der Kraft ſeiner Leiden— 
ſchaften, auf dem Beſitz von Händen (sie!) und auf der Entwickelungs— 
fähigkeit der Keime ſeiner geiſtigen und ſittlichen Kraft“. In welchem 
Zuſammenhang ſpeziell der Beſitz von Händen zur „Erhehung“ von 
der Gruppenehe ſtehen ſoll, bleibt in Dunkel gehüllt. 

Nach Kohler ſoll die Gruppenehe „die Völker zuſammengehalten 
haben, als ſie mit den mächtigen Feinden zu kämpfen hatten“. Dieſe 
Behauptung widerſpricht der geographiſch-ethnographiſchen Sachlage, 
in der uns die älteſten Zuſtände des Völkerlebens, von denen wir 
Kenntnis haben, entgegentreten. Wohin wir blicken auf unſerm 
Erdball, treffen wir in älteſter Zeit noch nirgends Völker, ſondern 
nur zerſtreut wohnende Volkselemente (Horden) an, die weit ab 
voneinander wohnen, teils auf Bergſpitzen, teils auf Ebenen. Und 
hier, auf den Ebenen, erblicken wir nur vereinzelte Siedlungen der 
Bruderſchaft, ſelten in größerem Umfang; die meiſten ſind winzig. 
Es läßt ſich allerwärts nachweiſen, daß die verſchiedenen an Zahl 
geringen Volkselemente erſt nach und nach einander näher rücken, 
und dadurch entſteht das oben geſchilderte Durcheinanderwohnen. 
Dieſes erzeugt zunächſt zwiſchen den Volkselementen Reibungen, die 
hauptſächlich in Raub und Rückraub von Gütern und Menſchen in 
Erſcheinung treten und den Hüttenbau bzw. die Familien oder Einzel— 
haushalte hervorrufen, die, weil ſie in zweierlei Formen (gynäkokratiſch 
und androkratiſch) auftreten, die erſten Standesunterſchiede (Eheliche 
und Uneheliche bzw. Hordige und Nichthordige) begründen. Es ent- 
ſteht zwiſchen beiden ein innerer Kampf um Gleichberechtigung, und erſt 
nach deſſen Beendigung treten als Produkt dieſes Kampfes kleine 
Volksſtämme hervor. Ein langſam verlaufender Prozeß, der ſpeziell 
für Griechenland in den nachfolgenden Abſchnitten geſchildert werden 
ſoll, wozu im gegenwärtigen Abſchnitt nur vorbereitende Erörterungen 
gegeben werden. 

Wenn es in der Völker Urzeit noch keine Völker gab, ſondern 
nur zerſtreut wohnende Volkselemente, aus deren Verſchmelzung 
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Völker erſt hervorgingen, ſo kann die Gruppenehe nicht „urſprünglich 
die Völker zuſammengehalten haben“. Und daraus folgt, daß ſich 
Kohler ebenſowenig wie Morgan klar darüber iſt, daß die Be— 
dingungen für die Exiſtenz der Gruppenehe in der Vorzeit der Völker 
noch völlig fehlten. Der Gedanke der Gruppenehe tauchte in Neu- 
Amerika erſt in der Zeit auf, als man mit der hiſtoriſchen Entwickelung 
der geſellſchaftlichen Zuſtände brechen und an ihre Stelle einen Bu- 
kunftsſtaat errichten wollte, der den Idealen der Sekte der Perfektio⸗ 
niſten entſprach, die die Gruppenehe in engeren Kreiſen einführte. 
Die Geſchichte verſchiedener Zeiten lehrt uns, daß derartige Utopiſten, 
die einen neuen Staat unbekümmert um die hiſtoriſche Grundlage 
des alten aufbauen wollen, immer beſtrebt ſind, an dem Fundament 
zu rütteln, auf dem die Verfaſſung der menſchlichen Ordnung beruht, 
nämlich der Ehe. Und weil die Gefahr, dieſes Fundament zu zer⸗ 
ſtören, von Zeit zu Zeit immer wieder hervorbricht, iſt es notwendig, 
darauf hinzuweiſen, daß ſchon in der Urzeit der Völker eine Eheordnung 
beſtanden hat, nicht aber ein Zuſtand des Hetärismus und der Promis⸗ 
kuität, der übrigens nach Morgan's eigenem Bekenntnis (Systems 
of Consanguinity p. 488) „im dunkeln Altertum des Menſchengeſchlechts 
jenſeits des Bereichs poſitiven Wiſſens verborgen liegt“. 

Wir haben geſehen, daß das methodiſch Fehlerhafte an der 
Morgan'ſchen Erklärung der Gruppenbezeichnungen darin beſtand, 
daß er ſie nicht mit der tatſächlich gegebenen Erſcheinung in Ver⸗ 
bindung brachte, in der er ſie fand, nämlich mit dem gruppenweiſen 
Wohnen in den großen Häuſern, ſondern mit einem Gedanken, dem 
Gedanken der Gruppenehe aus ſeiner eigenen Zeit verband. Wenn 
ein Zweiter und Dritter den gleichen methodiſchen Fehler begeht, ſo 
wird das Ergebnis immer dasſelbe bleiben, dadurch aber nicht richtiger. 
Es berührt deshalb eigentümlich, wenn Joſef Kohler) behauptet: 
„In der Tat zeige ein methodiſches Studium der Morgan'ſchen 
Tafeln ... aufs klarſte, daß alle dieſe Verwandtſchaftsformen nur 
aus dem Gruppenehegedanken entſpringen konnten“. 

Wer ſich nicht bloß aus Sympathie für eine Idee, die er einem 
anderen entlehnt, dieſe zu eigen macht, ſondern wer zugleich die 
Abſicht verfolgt, ſie durch mündliche oder ſchriftliche Lehre zu verbreiten, 
dem erwächſt die Pflicht, fie auf ihre innere Wahrheit zuvor zu prüfen. 
Tut man das nicht, ſo wird man zum Sklaven eines anderen. Nur 
die ſklaviſche Abhängigkeit Kohlers von Morgan kann ihn zu den 


) Zeitſchrift für vergl. Rechtswiſſenſchaft. Band 12. 1897. S. 201. 
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Ausſpruch verleiten: „Die Verwandtſchaftsbezeichungen bieten einen 
glänzende Beſtätigung unſerer auf Morgan'ſcher Grundlage ge— 
gebenen Darſtellung. Dieſe iſt eine ewige Errungenſchaft, an der ſich 
nicht rütteln läßt“ .“) Wer die Idee vertritt, daß die Sonne die Erde 
umkreiſt, während dieſe unbeweglich feſtſteht, wird für dieſe Idee 
tagtäglich „eine glänzende Beſtätigung“ erhalten, und ſie wird ihm 
„eine ewige Errungenſchaft ſein, an der ſich nicht rütteln läßt“. 

Nicht bloß die Aſtronomie, ſondern jede ſelbſtändige Wiſſenſchaft 
ſetzt ſich als höchſtes Forſchungsziel die ſyſtematiſche Erkenntnis, und 
dieſe muß jedem zu Gebote ſtehen, der durch mündlichen Vortrag 
oder durch ſchriftliche Darſtellung anderen ein Lehrer ſein will. Auch 
in der Ethnologie müſſen wir alle ihr zugehörigen Erſcheinungen 
in ihren gegenſeitigen Beziehungen zueinander klar zu erkennen ſtreben. 
Denn nur ſo können wir zu einem Wiſſen darüber gelangen, was 
in den Zuſammenhang hineingehört, und was daraus ausgeſchloſſen 
werden muß. Nun iſt für die Gruppenehe in der ganzen Entwicklungs⸗ 
geſchichte von dem am fernſten liegenden beobachtungsfähigen Zuſtand 
der ethnologiſchen Urzeit bis zur Entſtehung der Familie und des 
Volksſtammes nirgends ein Platz zu finden, wo ſie aufgetaucht ſein 
könnte. Wer die Exiſtenz der Gruppenehe gleichwohl behauptet, dem 
erwächſt die Pflicht eines klaren ſachlichen Nachweiſes, aus welchem 
Zuſtand ſie hervorgegangen iſt und durch welche Entwicklungsfaktoren 
ſie ins Daſein gerufen wurde. Es iſt ein überaus ſtarkes Anſinnen, 
an die Ethnologen von Fach die Zumutung zu ſtellen, ſtatt aus dem 
Syſtem der realen Erſcheinungen des Völkerlebens die Gruppenehe 
aus der ſubjektiven Beurteilung der Gruppenbezeichnungen durch 
Morgan für bewieſen zu erachten. 

Der Juriſt Joſef Kohler iſt nun auf die originelle Idee ver- 
fallen, die Morgan'ſchen Tafeln als Forſchungsmaterial der ver- 
gleichenden Rechtswiſſenſchaft zuzuweiſen und den unſchuldigen Leſern 
ſeiner Zeitſchrift, von denen wohl die allermeiſten noch weniger als 
Kohler ſelbſt Zeit gefunden haben dürften, ſich mit ethnologiſcher 
Urgeſchichte zu beſchäftigen, darzulegen, wie außer dem Vertreter der 
vergleichenden Rechtswiſſenſchaft kein anderer Sterblicher berufen ſei, 
ein Verſtändnis für Morgan's Lehre zu gewinnen. Man kommt 
ſich wie der Bauer vor der Jahrmarktsbude vor, der dem Ausſchreier 
vor ihr andächtig zuhört, was in der Bude drinnen, ſobald man nur 
ſeine Augen hübſch aufſperrt, alles zu ſehen iſt, wenn man das hört, 


) Zeitſchrift für vergl. Rechtswiſſenſchaft. Band 14. 1900. S. 326. 
Mucke, Urbevölkerung Griechenlands. 8 
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was Kohler über Morgan's Tafeln und Kohler's vergleichende 
Rechtswiſſenſchaft zu ſagen weiß. 

„Morgan hat ſich“, ruft Kohler“ aus, „in feinem Werk über 
die Consanguinity im 17. Band der Smithsonian Contributions ein ewiges 
Denkmal geſetzt. Durch die Fülle der darin enthaltenen, trotz mancher 
Ungenauigkeiten doch mit großer Akribie gegebenen Daten hat er der 
vergleichenden Rechtswiſſenſchaft auf Jahre hinaus das frucht⸗ 
barſte Material der Verarbeitung geboten, und dieſes Verdienſt iſt 
um ſo größer, als er ein Material geſammelt hat, das auch ſonſt 
auf Nimmerwiederſehen unter den Händen verſchwunden wäre, mit 
den Völkern, von denen es herrührt, mit den ſozialen Zuſtänden, 
aus denen es geſchöpft iſt“. 

Kohler fährt dann fort: „Es wäre zu erwarten geweſen, daß 
ſich die Wiſſenſchaft ſofort des Materials bemächtigt hätte, um hinter 
den in den Tafeln gegebenen Daten die treibenden Kräfte zu erkennen, 
das leitende Geſetz menſchlicher Entwickelung, das in ſolchen Er— 
ſcheinungen zutage tritt, zu erſpähen. Das Studium iſt ſchwer, der 
Gewinn aber unermeßlich; denn es gilt, den Urzeiten unſeres Ge- 
ſchlechts näher zu treten und die Verhältniſſe von Zeiten zu ergründen, 
von denen uns keine Kunde geworden iſt und ſonſt keine Kunde 
werden kann“. 

„Leider hat ſich gegenüber den Morgan'ſchen Studien eine 
Reihe von Kritiken erhoben, welche die einleuchtenden (sie!) Schluß— 
folgerungen aus den Tafeln zu bekämpfen verſuchten. Das möchte 
nun ſo hingehen. Aber in der vergleichenden Rechtswiſſenſchaft will 
gar mancher in die Arena treten, der die Morgan'ſchen Tafeln gar 
nicht durchgearbeitet, oder der überhaupt nur ſo nebenbei aus den 
Werken dieſes oder jenes Autors etwas erſpäht hat. Hiergegen muß 
nachdrücklich hervorgehoben werden: die vergleichende Rechtswiſſenſchaft 
iſt ebenſo wie die vergleichende Sprachwiſſenſchaft eine ſelbſtändige 
große Wiſſenſchaft, die des intenſiven Studiums bedarf; und wie der 
altklaſſiſche Philologe nicht darum ſchon, weil er ein guter Helleniſt 
ſein mag, über die univerſelle Entwickelung der Verbalſuffixe und die 
Bedeutung des Paſſivums und Mediums in der Geſchichte der Sprache, 
über den Übergang des ideogrammatiſchen in das phonetiſche Zeichen— 
ſyſtem zu urteilen berechtigt iſt, ſo iſt, wer im modernen Recht auch 
ſehr erfahren, darum noch nicht in der Lage, über die Rechtsentwickelung 
bei den Urvölkern und die erſten Entwickelungsformen der Ehe ein 
maßgebendes Urteil abzugeben“. 


H Heitſchrift für vergl. Rechtswiſſenſchaft. Band 12. 1897. S. 187 ff. 
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„Das ſollte ſelbſtverſtändlich ſein und iſt ſelbſtverſtändlich. Ich 
übergehe daher die Stimmen jener, die nur ſo nebenbei auch einmal 
univerſalgeſchichtliche Probleme anzuſtreifen geſucht, auch wenn die 
Zuverſicht ihres Urteils, wie ſo oft, im umgekehrtem Verhältnis ſteht 
zu ſeiner Bedeutung und ſeiner quellenmäßigen Begründung, mit 
Stillſchweigen, da es doch ſelbſtverſtändlich iſt, daß die Wiſſenſchaft 
nur in ihren Kreiſen zu diskutieren hat; und wer ohne Kenntnis 
der Morgan'ſchen Tafeln über die Verwandtenfolge diskutiert, 
gleicht dem, der über das römiſche Recht und ſeine Bedeutung ſpricht, 
ohne das Corpus juris civilis genau erforſcht zu haben“. 

Gewiß, man ſoll in ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit nicht den 
„Hans in allen Gaſſen“ ſpielen, um in den Augen der Laien als 
Polyhiſtor zu gelten. „In der Beſchränkung zeigt ſich der Meiſter“ 
auch hierin. Die vergleichende Rechtswiſſenſchaft als eine Sonder⸗ 
wiſſenſchaft bedarf ihrer beſonderen Vertreter. Von ihnen verlangt 
man, daß ſie ſich klar über das zu durchforſchende Material ſind. 
Es iſt mir höchſt zweifelhaft, ob außer Kohler ein Rechtsvergleicher 
zu behaupten wagen wird, in den Morgan'ſchen Tafeln „ſei der 
vergleichenden Rechtswiſſenſchaft auf Jahre hinaus das fruchtbarſte 
Material zur Verarbeitung geboten“. Wer wirklich dieſem Material 
näher getreten iſt, wird nicht ſagen, „ſein Studium ſei ſchwer, der 
Gewinn aber unermeßlich“. Man kann in jenen Tafeln, wenn man 
das von Morgan auseinander Geriſſene wieder auf ſeine urſprüng⸗ 
liche Form zurückführt, nur Gruppenbezeichnungen entdecken, aus denen 
bei Berückſichtigung der Tatſachen nur „der unermeßliche Gewinn“ 
hervorgeht, daß man und wie man in den großen Häuſern in Gruppen 
zuſammengewohnt hat. Ein anderer Gewinn iſt daraus nicht zu 
ziehen, weil jede weitere Folgerung über das eheliche Leben der 
gruppenweis wohnenden Perſonen der tatſächlichen Unterlage entbehrt. 

Da es ſich bei dem gruppenweiſe Zuſammenleben — ähnlich wie 
bei dem gruppenweiſe Zuſammenhalten in den Elefanten- und ſonſtigen 
Tierherden — nicht um Rechtszuſtände, ſondern um eine Natur- 
ordnung handelt, ſo hinterläßt das, was Kohler über „die Rechts— 
entwickelung bei den Urvölkern“ (sie!) ſagt, nur einen verſchwommenen 
Eindruck. Was find überhaupt, Urvölker“? Wann ſollen ſie gelebt Haben? 

Man wird Kohler darin zuſtimmen müſſen, „es ſei, wer im 
modernen Recht auch ſehr erfahren, darum noch nicht in der Lage, 
über die erſten Entwickelungsformen der Ehe ein maßgebendes Urteil 
abzugeben“. Denn wenn wir ſämtliche Rechtsgeſetze über die Ehe 
zuſammenſtellen, ſo iſt uns damit allein noch nicht die Möglichkeit 
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zu einer wiſſenſchaftlichen Vergleichung gegeben. Um ein maßgebendes 
Urteil über die erſten Entwickelungsformen der Ehe abzugeben, iſt 
vielmehr eine urgeſchichtliche Unterſuchung erforderlich, die auf Grund 
einer allgemeinen Völkerbeobachtung die Erſcheinungsformen der 
Ehe ſoweit rückwärts verfolgt, bis wir auf ihre erſte und einfachſte 
Form ſtoßen, über die hinaus eine noch einfachere Form 
nicht mehr rekonſtruierbar iſt. 

Wir treiben ja doch ethnologiſche Urgeſchichte nur zu dem Zweck, 
die komplizierten Erſcheinungen der ſpäteren Zeit in ihrem allmählichen 
Entſtehen kennen zu lernen, indem wir aus den Merkmalen der 
komplexen Erſcheinungen ergründen wollen, welchem Gegenſtande 
jedes der einzelnen Merkmale zuſteht. Auf dieſe Weiſe nur können 
wir die Beziehungen in Erfahrung bringen, in welchen ein Inſtitut 
zu anderen Inſtituten ſteht. Wenn wir uns klar darüber ſind, daß 
ſich eine Sache nicht durch ſich ſelbſt entwickeln kann, ſondern daß 
zu ihrer Entwickelung die Einwirkung einer anderen Sache auf jene 
gehört, ſo läßt uns unſer logiſches Denken allein ſchon erwarten, 
daß auch das Inſtitut der Ehe nur durch andere Inſtitute entwickelt 
ſein kann, daß alſo die Ehe, wenn ſie in ſpäterer Zeit mit der Familie 
(dem Einzelhaushalt) verbunden erſcheint, in einer ferneren Zeit 
einmal ebenſo ſelbſtändig für ſich exiſtiert haben muß wie die Familie 
als ein von der Ehe abgeſondertes Inſtitut. Aber dieſe logiſche 
Erwartung bleibt nicht unbeſtätigt, wenn man die tatſächlich gegebenen 
Erſcheinungen, die uns das völkerkundliche Material bietet, inbezug 
auf ihre Merkmale analyſiert, wie wir es ſchon oben an der Hand 
des Kubary'ſchen Berichts durch Ausſonderung des Merkmals, welches 
der Ehe, und des Tatſachenmerkmals, welches der Familie alleiniges 
oder Grundmerkmal iſt, vorgenommen haben. Dort haben wir zugleich 
erkannt, daß die Ehe ein viel früheres Inſtitut als die Familie iſt. 
Denn die Ehe beſtand ſchon in der Bruderſchaft, und zwar ſo, daß 
ein gewiſſer Bruder einer gewiſſen Schweſter zur Ehe beſtimmt 
war, alſo in Form einer Deſtination. Dieſe Tatſache iſt für den 
Begriff der Ehe wichtig. 

So wahr Kohler's Satz iſt, „es ſei, wer im modernen Recht 
auch ſehr erfahren, darum noch nicht in der Lage, über die erſten 
Entwickelungsformen der Ehe ein maßgebendes Urteil abzugeben“, 
ſo wahr iſt auch der Satz, daß, wer das, was er im modernen Recht 
über die Ehe erfahren hat, in die menſchliche Urzeit überträgt, nie 
ein maßgebendes Urteil darüber abzugeben in der Lage ſein wird. 
Morgan beging dieſen Fehler, indem er das, was er im modernen 
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Recht erfahren hatte, nämlich daß in ihm Ehe und Familie ver⸗ 
bunden erſcheinen, in die Urzeit übertrug, und ganz nach der An- 
ſchauung im modernen Recht ſeine fünf Familien- und Eheformen 
konſtruierte. Da aber Morgan zu dieſer Konſtruktion jedes völker⸗ 
kundliche Material fehlte, ſo blieb ihm nichts anderes übrig, als 
dieſe angeblichen Familien⸗ und Eheformen auf dem Wege der 
reinen Spekulation zuſtande zu bringen. 

Daß ſich aus dieſen phantaſtiſchen Gebilden Morgan's ein 
Nutzen für die Rechtswiſſenſchaft ergeben ſoll, glaube, wer will. Wenn 
die vergleichende Rechtswiſſenſchaft Kohler's es bis heute noch nicht 
zu der Erkenntnis gebracht hat, daß Ehe und Familie zwar zwei in 
der Entwickelungsgeſchichte der Völker ſich berührende und allmählich 
miteinander verſchmelzende, aber in ihrem Urſprung unverbundene 
Inſtitute ſind, ſo beweiſt ſie, daß die von ihr angewandte Methode 
der Vergleichung wiſſenſchaftlich recht unvollkommen iſt. Denn die 
Verwandtſchaft und Ahnlichkeit der Dinge beſtimmt ſich nicht nach 
der größeren oder geringeren Anzahl der Merkmale, in denen ſie 
übereinſtimmen, ſondern nach dem weſentlichſten Merkmal, das 
einem Dinge von ſeinem Urſprung an für die ganze Dauer ſeines 
Daſeins eigentümlich iſt. 

Man weiß nicht, was man dazu ſagen ſoll, wenn ſich Kohler 
zu der Behauptung verſteigt“): „daß die Ehe urſprünglich Frauenraub 
war und zum Frauenkauf geworden iſt, weiß jeder, der einmal ein 
Kollegium vergleichender Rechtswiſſenſchaft gehört hat; Raub und 
Kauf waren es, welche die Frau zuerſt aus dem Kommunismus 
herausgeholt und zum Eigentum des Einzelnen gemacht haben; und 
wenn es noch eines Beweiſes bedürfte, daß in der Entwickelung des 
Rechts das Unrecht eine große Rolle ſpielt, und daß das Unrecht 
häufig der Ubergangsmotor zu einem vollkommeneren Rechtszuſtand 
geweſen iſt, ſo bedürfte es nur des Hinweiſes auf die furchtbare 
Inſtitution des Menſchenraubes, aus welcher als höchſte Frucht 
unſere Ehe mit der Treue des Weibes hervorgegangen iſt“. 


Wie glücklich ſchätze ich mich, daß mir als Studenten der Rechts- 
wiſſenſchaft — ich bin ja nur wenige Jahre älter als Kohler — ein 
ſolches Kollegium vergleichender Rechtswiſſenſchaft erſpart geblieben iſt. 
Daß einer Sache das, was ſie urſprünglich war, für die ganze Dauer 
ihres Daſeins verbleibt, ſo viele Veränderungen ſie auch durch Ein— 
wirkung äußerer Faktoren erleiden mag, weiß jeder, der einmal ein 
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Kollegium über Metaphyſik oder allgemeine Wiſſenſchaftslehre gehört 
hat. Was eine Sache urſprünglich war, iſt die Sache ſelbſt ohne 
ihre im Laufe der Zeit hinzugetretenen Umſtände. Das Urſprüng⸗ 
liche bildet das Weſen der Sache (essentiale). Das aber, wodurch fie 
verändert worden iſt, iſt das Zufällige und Hinzugetretene (accidentale). 
Eine Sache kann, weil ihr Urſprüngliches zugleich ihr Weſen iſt, 
dieſes nie verlieren, weil ſie ſonſt aufhörte zu exiſtieren. 

Wäre die Ehe, wie Kohler behauptet, „urſprünglich Frauenraub 
geweſen, der zum Frauenkauf geworden iſt“, ſo würde er auch heute 
noch ihr Weſen ausmachen und jeder Frauen- und Mädchenräuber 
würde durch ſolchen Raub zum Ehemann werden. Wir haben aber 
auf Grund der Durchforſchung ethnographiſchen Materials die Tat⸗ 
ſache feſtſtellen können, daß ſchon vor der Entſtehung des Weiber- 
raubes die Ehe in Form der Geſchwiſterehe beſtanden hat, und daß 
in den Bruderſchaften eine genaue Deſtination zwiſchen den Ehepaaren 
beſtand, ja noch beſtehen blieb, als in den durch Raub begründeten 
androkratiſchen und gynäkokratiſchen Familien der Ehebruch mit den 
geraubten Perſonen eingetreten war. Denn aus der Kontinuität des 
urſprünglichen Zuſtandes konnten wir entnehmen, daß der Mutter⸗ 
bruder (avunculus) als der eigentliche Gemahl ſeiner Schweſter der 
Vater ihrer Kinder blieb. Immer muß bei der Aufeinanderfolge von 
Entwickelungszuſtänden Kontinuität nachweisbar ſein. 

Aber auch die Familie war nicht urſprünglich Frauenraub, 
ſondern Raub und Kauf waren nur Mittel zum Zweck, eine fremde 
Perſon zu Dienſtleiſtungen zu unterwerfen. Kinder mit dieſen Famels 
zu zeugen, war, wie wir oben feſtſtellen konnten, nicht der Zweck 
des Raubes; ja das Beiwohnen bei dieſen Weibern geſchah heimlich 
in der Stille der Nacht und galt als eine gegen die Ordnung ver- 
ſtoßende Handlung. 

Man entzieht ſich geradezu der Möglichkeit einer Rechtsver⸗ 
gleichung, wenn man nicht das Weſen der Familie vom Weſen der 
Ehe trennt. Wer einmal ein rechtswiſſenſchaftliches Kolleg gehört 
hat, hat dasſelbe erfahren, was z. B. Heusler in ſeinen Inſtitutionen 
des deutſchen Privatrechts $ 130 von der deutſchen Familie ſagt: 
„Die Familie des alten Rechts iſt nicht ein Band von Blutsverwandten, 
ſondern eine Gemeinſchaft von Hausgenoſſen“ oder, wie er ſich auch 
ausdrückt: „Familie iſt die Hausgenoſſenſchaft der unter der Munt, 
der Hausherrſchaft des pater familias vereinigten Perſonen und ohne 
die Notwendigkeit einer ſolchen“. Das iſt auch die römiſche Familie. 
Wer die Familienzuſtände, was Aufgabe des Urgeſchichtsforſchers iſt, 


Urgeſchichtl. Erörterungen über die Zuſtände bei ſog. Naturvölkern ufm. 119 


in ihrem zeitlichen Nacheinander vergleicht, wird finden, daß 
die Familie bis in ihre einfachſte Grundform zurück ein hausherr⸗ 
liches Verhältnis war, das nur deshalb in verſchiedenen Formen 
erſcheint, weil es durch äußere Faktoren modifiziert worden tft. Unter 
anderem auch dadurch, daß die urſprünglich zu Dienſtzwecken geraubten 
bzw. eingefangenen Perſonen und deren außer der Ehe erzeugte 
Kinder in der Bruderſchaft Aufnahme fanden, ein langſam ſich voll⸗ 
ziehender, von mir ſchon 1895 in „Horde und Familie“ dargelegter 
Prozeß, der zugleich der Prozeß der Bildung der Volksſtämme iſt. 

Wer die Behauptung aufſtellt, „es ſei aus der furchtbaren 
Inſtitution des Menſchenraubes als höchſte Frucht unſere Ehe mit 
der Treue des Weibes hervorgegangen“, bekundet damit, möge er im 
modernen Recht ſich noch ſo erfahren dünken, daß er „nicht in der 
Lage iſt, über die erſten Entwickelungsformen der Ehe ein maßgebendes 
Urteil abzugeben“. Aber es muß zugleich bezweifelt werden, ob er 
auch in der Lage iſt, in fruchtbarer Weiſe rechtsvergleichende Studien 
zutage zu fördern. Denn da eine Vergleichung nur dadurch ermög— 
licht wird, daß die Unterſchiede auf Reihen gebracht werden, in welchen 
ſie gradweiſe und meßbar erſcheinen und die Gleichartigkeit in den 
Unterſchieden zutage kommt, ſo muß zuvor ermittelt ſein, was das 
eigentliche Subjekt, das in ſeinen Erſcheinungsformen verglichen 
werden ſoll, ſeinem Weſen nach ſei. Das Weſen einer Sache iſt, 
wie ſchon bemerkt, das, was ſie urſprünglich war in ihrem einfachſten 
Zuſtande; das Weſen einer Sache iſt aber zugleich auch das, was 
ſie in allen ihren ſpäteren Zuſtänden noch immer iſt, d. h. was die 
Kontinuität mit allen ihren Erſcheinungsformen aufrecht erhält. 

Wir können uns auch das Weſen der Ehe aller Zeiten und in 
allen ihren Entwickelungsſtadien nicht anders vorſtellen, als was ſie 
urſprünglich war. Dies durch die Methode der Eliminierung aller 
ſpäter hinzugetretenen Merkmale zu ergründen, iſt eine Aufgabe der 
ethnologiſchen Urgeſchichte, die in dieſer Hinſicht der Soziologie und 
Rechtswiſſenſchaft Handlangerdienſte zu leiſten hat. 

Nicht jede geſchlechtliche Verbindung iſt Ehe. Nehmen wir an, 
ein Mann nimmt ſich eine Haushälterin, erzeugt mit ihr Kinder, 
zieht dieſe in ſeinem Hauſe auf und lebt mit ihnen und ihrer Mutter 
häuslich zuſammen; Mann und Frau bewahren ſich Jahrzehnte lang 
die Treue, bis der Tod ſie voneinander ſcheidet. Liegt hier eine Ehe 
vor? Nein! Denn die beiden Perſonen ſind nicht öffentlich füreinander 
zu einer geſchlechtlichen Einheit deſtiniert. Nehmen wir zum andern 
an: ein Mann und eine Frau laſſen ſich durch eine befugte Autorität 
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(Kirche oder Staat) öffentlich für einander zu einer geſchlechtlichen 
Einheit beſtimmen. Der Mann läßt die Frau unmittelbar nach der 
Kopulierung im Stich, und ſie begegnen ſich nie im Leben wieder, 
haben nie häuslich zuſammengewohnt oder einander beigewohnt. 
Trotzdem ſind ſie in geſetzlicher Ehe. Denn die öffentliche Beſtimmung 
für einander iſt das weſentliche Merkmal (essentiale) für die Ehe von 
Urzeiten an. Wie in der Völker Urzeit von der Bruderſchaft die 
öffentliche Beſtimmung ausgeht, ſpäter von den Prieſtern oder Häupt⸗ 
lingen, ſo heute noch von der Autorität des ſtaatlichen oder religiöſen 
Gebildes, das ſich aus den Bruderſchaften nach zwei Richtungen hin 
entwickelt hat. 

Es iſt ein Irrtum vieler Ethnologen, wenn ſie in den eine 
geraume Zeit hindurch im Vordergrunde ſtehenden Familien bei den 
ſogen. Naturvölkern eheliche Zuſtände erblicken wollen und dabei 
nicht beachten, daß außer dieſen in Wirklichkeit hetäriſchen Zuſtänden 
zwiſchen Einheimiſchen und Fremden im Hintergrunde noch immer 
die Phratrie ſteht, die die alte Ordnung aufrecht zu erhalten beſtrebt 
iſt. Man ſieht ſie deshalb nicht, weil man ihre Erſcheinung unter 
eine falſche Idee ſtellt, indem man die in den großen Häuſern wohn— 
haften Bruderſchaften für „Geheimbünde“ hält, d. h. für Männer⸗ 
vereine, die ſich gebildet haben ſollen, um andere Perſonen zu 
unterdrücken. 


So meint H. Schurtz in ſeinem oben angeführten Buche über 
Altersklaſſen und Männerbünde (S. 563 ff.), nachdem er ſich frei in 
der Idee einen „Geſelligkeitstrieb“ konſtruiert, „für den das Weib 
weniger Sinn als der Mann habe“, daß die großen Häuſer, in denen 
die Männer ſchlafen, dieſem Geſelligkeitstriebe ihre Entſtehung ver⸗ 
danken, und äußert ſich darüber wie folgt: „Auch als ein Mittel, 
dieſe doppelt gefährliche unterſte Schicht, nämlich die unfreien Klaſſen 
der Hüttenbewohner, am Boden zu halten, bewähren ſich die Geheim— 
bünde mit ihrer Schreckensherrſchaft, ſo bei den Küſtenvölkern Weſt⸗ 
afrikas. Es iſt dies eine ſeltſame, aber doch in ihrer Entwickelung 
ganz klare Umkehrung der Verhältniſſe, die wir meiſt bei den Kultur⸗ 
völkern finden. Wenn bei dieſen die Unterdrückten ſich heimlich zu⸗ 
ſammentun, um als Carbonari, Nihiliſten und Hetäriſten ihre Be⸗ 
freiung anzubahnen, während die herrſchende Macht ihre Ziele offen 
zeigt, ſind es in Weſtafrika die freien Leute, die durch Geheimbündelei 
ihre Herrſchaft aufrecht erhalten. Wer ſich mit Völkerkunde eingehender 
beſchäftigt, findet immer von neuem, wie dieſelbe Sache den ver— 
ſchiedenſten Zwecken dienſtbar gemacht wird, ohne ſich mehr als in 


Urgeſchichtl. Erörterungen über die Zuſtände bei ſog. Naturvölkern uſw. 121 


einigen Außerlichkeiten zu verändern, aber Beiſpiele, in denen dieſe 
Eigentümlichkeit ſo klar zutage tritt, wie hier, ſind nicht häufig und 
deshalb als Muſter beſonders ſchätzbar“. 

Dieſe Auffaſſung, die hier Schurtz von den Bewohnern der 
großen Häuſer, den Bruderſchaften gibt, bekundet nicht, daß er ſelbſt 
„ſich eingehender mit Völkerkunde beſchäftigt hat“. „Die ganz klare 
Umkehrung der Verhältniſſe“, die er in der Erſcheinung findet, „daß 
die freien Leute ihre Herrſchaft aufrecht erhalten“, um „die doppelt 
gefährliche unterſte Schicht, nämlich die unfreien Klaſſen der Hütten⸗ 
bewohner, am Boden zu halten“, iſt eine ihm ſelbſt eigene „Umkehrung 
der Verhältniſſe“ infolge der falſchen Auffaſſung, die Schurtz von 
der vorliegenden Erſcheinung hat. Die angeblichen „Geheimbünde“ 
mit ihrer Schreckensherrſchaft ſind, wie erwähnt, die Bruderſchaften, 
von denen das Völkerleben ſeinen Ausgangspunkt genommen hat. 
Sie ſind früher da als die unfreien Bewohner in Hütten. Denn 
dieſe ſind von jenen erſt, als das Durcheinanderwohnen der Volks— 
elemente in Erſcheinung getreten war, durch Gründung von Familien 
zu Knechten und Mägden gemacht worden. Das große Haus der 
Bruderſchaft, das ſich in örtlicher Verteilung über weite Räume der 
Erde hinzieht, iſt eher entſtanden als die Hütten, die ſich um das 
große Haus herumſchlängeln, bzw. als die Anbaue, die wir an den 
großen Häuſern ſtatt der Hütten bisweilen finden. Vor Gründung 
der Familien gab es weder Freie noch Unfreie, ſondern Brüder und 
Schweſtern, die einander ebenbürtig waren. Die Ebenbürtigkeit hörte 
mit der Unterwerfung der zu Dienſtzwecken geraubten bzw. gefangenen 
Fremden auf. Dadurch entſtanden die erſten Standesunterſchiede, 
die namentlich in dem Verhältnis der Ehelichen und Unehelichen in den 
beiden oben ſchon oft erwähnten Familienformen ihren Ausdruck finden. 


Es zeigt ſich auch in der Beurteilung der Zuſtände des Völker⸗ 
lebens durch Schurtz der Fehler ſo vieler, die ſich mit Völkerkunde 
beſchäftigen, daß ſie die Idee für ihre Darſtellung nicht aus den 
objektiven Merkmalen der Erſcheinungen zu gewinnen 
ſuchen, ſondern daß ſie umgekehrt mit einer bereits fertigen Idee 
an die Erſcheinung herantreten. Dadurch bringen ſie aber die Zu— 
ſtände, die ſie auf Grund von Reiſebeſchreibungen ſchildern, in eine 
falſche Beleuchtung und entfernen ſich von der Wahrheit, dem Ziele, 
dem jede Wiſſenſchaft, auch die Ethnologie, zuzuſtreben hat. 

Es ergeht Schurtz ähnlich wie ſeinem Lehrer Friedrich Ratzel, 
der im erſten Bande ſeiner „Völkerkunde“ die polyneſiſchen Zuſtände 
wie folgt beurteilt. 
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„Das Band der Ehe“, ſchreibt Ratzel (S. 256 ff.), „zeigt ſich 
als eins der ſchwächſten im ganzen Leben der Polyneſier. Kleine 
Gründe genügen, es zu löſen; beide Teile nehmen es leicht damit. 
Das geht bis zur einfachſten Knechtſchaft des Weibes, wo es ohne 
weiteres als Eigentum des Mannes behandelt wird; wenn ſich 
Europäer in Polyneſien der Gunſt eingeborener Frauen verſichern 
wollen, müſſen ſie erft den Männern ein Geſchenk geben, worauf 
dieſe ihre Frauen nötigenfalls mit Zwang den Fremden überliefern ... 
Vielfach erſcheint als Hauptzweck der Ehe nicht einmal die Erzeugung 
von Nachkommenſchaft, ſondern die Bequemlichkeit des Mannes. Zu 
den Schädigungen der Ehe gehört die Anſicht, daß es nicht paſſend 
ſei, vor der Welt zu zeigen, daß die Ehefrau im vertrauten Verhält⸗ 
nis zu ihrem Manne ſteht . . . Ein großer Teil dieſer Zerſetzung der 
Ehe entſpringt der Stammesorganiſation mit ihren Männer- 
vereinigungen. Dazu gehört notwendig die Ausſchließung der 
Familien, und wenn auch die Familie daneben beſteht, wird ihr 
Boden doch davon durchlöchert. Je entwickelter das Syſtem 
der Männerhäuſer iſt, deſto ſchwächer ſind die Bande der 
Familie.“ 

Aus dieſer Darſtellung können wir deutlich erſehen, wie Ratzel 
feine Auffaſſung nicht aus den Merkmalen der ihm vorliegenden Er- 
ſcheinung gewonnen hat, ſondern wie er umgekehrt die Erſcheinung 
mit einer Idee erklärt, die er ſich von dem Bruderſchaftshauſe und 
den umwohnenden Familien, in denen er eheliche Verhältniſſe erblickt, 
vorher gebildet hat. Die von ihm ſelbſt aufgezählten Merkmale hätten 
ihn belehren müſſen, daß es ſich in den geſchilderten Zuſtänden un- 
möglich um eine Ehe handeln kann. Denn daß der Polyneſier das 
Band mit ſeinem Weibe leicht löſt, daß er Knechtſchaft über dieſes 
übt, es als ſein Eigentum behandelt, es Fremden zum vertrauten 
Umgang überläßt, daß es dem Mann gar nicht um eine Nachkommen⸗ 
ſchaft von feinem Weibe zu tun iſt, ſondern um feine Bequemlichkeit, 
daß es nicht für paſſend erachtet wird, wenn das Weib in vertrautem 
Verhältnis zu ihrem Mann ſteht, und daß ſchließlich die Familien 
von den im großen Hauſe befindlichen „Männervereinigungen“ aus⸗ 
geſchloſſen ſind, — alle dieſe Merkmale ſollten doch einen Ethno— 
graphen von Fach, dem ſo viel völkerkundliches Material zur Verfügung 
geſtanden, daß er ein ſehr umfangreiches, mehrere Bände umfaſſendes 
Werk über „Völkerkunde“ veröffentlichen konnte, zu der Überzeugung 
bringen, daß das Weib, von dem alles das gilt, was der Bericht 
enthält, unmöglich die Ehefrau des Mannes, ſondern nur das 
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ſein kann, als was es der Bericht darſtellt, nämlich ein Kebsweib 
in dienender Stellung. 

Dieſer Zuſtand, wo ein Mann über ein Weib Knechtſchaft übt, 
iſt keine Ehe, ſondern eine androkratiſche Familie in dem Stadium 
des Völkerentſtehungsprozeſſes, wo es „nicht für paſſend erachtet wird, 
daß das Weib in vertrautem Verhältnis zu dem über ſie gebietenden 
Manne ſteht“, der ſeinen Platz im Hauſe der Bruderſchaft noch hat. 
Denn die Bruderſchaft hält die alte eheliche Ordnung noch immer 
aufrecht, jene eheliche Beſtimmung der Brüder mit ihren Schweſtern. 
Die Bruderſchaft hält den geſchlechtlichen Umgang mit den Außen- 
bewohnern, den Hetären, als etwas ordnungswidriges, als eine gegen 
die Ordnung verſtoßende Handlung (une action extraordinaire vergl. 
oben S. 90). Dieſer ſich nach der Familiengründung zeigende 
hetäriſche Zuſtand iſt ſomit nicht der Ausgangspunkt, von dem aus 
ſich alle jpäteren Zuſtände entwickelt haben, ſondern eine Begleit— 
erſcheinung der Familien. Dieſer hetäriſche Zuſtand würde nie zu 
einer geſetzlichen Ehe in der Familie (deo e yauoc) haben hinübergeführt 
werden können, wenn nicht die Bruderſchaft beſtrebt geweſen wäre, 
die in ihr von Uranfang an beſtehende (Natur-)Ordnung, die in der 
ehelichen Beſtimmung in Erſcheinung tritt, aufrecht zu erhalten. 

Urſprünglich diente das Haus der Bruderſchaft deren männlichen 
und weiblichen Gliedern allein als Schlafraum. Durch den Raub 
von Perſonen fremder Volkselemente (Horden) wurde deren Unter— 
bringung in Hütten (oder in Anbauen, darüber weiter unten) um 
das große Haus herum nötig, weil dieſes ihnen keinen Platz bot. 
Urſprünglich beherbergten die Hütten nur die Dienenden. Wenn, wie 
in ſeltenen Fällen, wie z. B. auf den Samoagainſeln, die Brüder zuerſt 
das große Haus verließen, um zu ihren dienenden Weibern zu ziehen, 
wurde das große Haus ein Frauenhaus (die Glöbbergitis)j. Waren 
es aber, wie die allgemeine Völkerbeobachtung lehrt, meiſtens zuerſt 
die Schweſtern, die es verließen, um mit ihren Knechten zuſammen⸗ 
zuhauſen, ſo blieben im großen Hauſe ſämtliche Männer zurück, und 
es ward zum Männerhauſe ſowohl für Verheiratete als auch für die 
Unverheirateten. Zogen aber ſpäter die Männer ebenfalls zu ihren 
Familienweibern, ſo blieben im Hauſe der Bruderſchaft nur die Jung⸗ 
geſellen zurück: es wurde zum Junggeſellenhauſe. 

Je weniger die Familien noch entwickelt ſind, deſto bewohnter 
iſt ſomit das Haus der Bruderſchaft. Aber es verhält ſich nicht um- 
gekehrt, wie Ratzel behauptet, wenn er ſagt: „Je entwickelter das 
Syſtem der Männerhäuſer iſt, deſto ſchwächer ſind die Bande der 


124 Zweiter Abſchnitt. 


Familie“. Nicht die Männerhäuſer, ſondern die Familien erfahren 
eine Entwickelung durch den Austritt der Brüder aus dem großen 
Hauſe und ihren Einzug in die Hütten ihrer dienenden Weiber. 

Dieſe Tatſache wird von mir deshalb ſo ſcharf hervor— 
gehoben, weil ſie, wie wir das auch in der griechiſchen Urgeſchichte 
(vergl. im dritten Abſchnitt die Mythen von Peleus, Pelias und 
Pelops) erfahren werden, das allerwichtigſte Ereignis in der 
Entſtehungsgeſchichte aller Völker iſt: der Beginn eines neuen 
Lebens in den Familienhütten, die Umwandelung des Bruderſchafts⸗ 
hauſes in einzelne Haushaltungen. 


Von Ratzel beeinflußt, ſtellt auch Schurtz die Entwickelung 
auf den Kopf, indem auch er ſeine Erkenntnis nicht aus dem ob— 
jektiven Inhalt des völkerkundlichen Materials ſchöpft, ſondern ſich 
durch eine Spekulation eine „Grundtatſache“ im Geiſte zurecht macht, 
die ihm alles erklären ſoll. „Eine Entwickelungsreihe“, ſchreibt 
Schurtz, „geht von der Grundtatſache aus, daß im Männerhauſe 
die unverheirateten Männer wohnen und ſchlafen“. Zu dieſen Un⸗ 
verheirateten kommen dann auch die Verheirateten: „Soll es dem 
Ehemann“, ſagt er, „nun einfach verboten ſein, das Haus zu betreten 
und wie bisher mit Spielen und Gelagen ſich die Zeit zu vertreiben? 
Hat er nicht Freunde dort zurückgelaſſen, mit denen er auch ferner⸗ 
hin zuſammenkommen möchte? Seine Familienhütte, oft nicht viel 
mehr als ein Schlafraum, eignet ſich dazu nicht. So entſteht der 
Brauch, daß alle erwachſenen Männer im Männerhauſe verkehren, 
ja es kommt ſo weit, daß ſelbſt die verheirateten die meiſten Nächte 
dort verbringen und der Frau ſomit das Familienhäuschen faſt ganz 
allein überlaſſen.“ 

Wie man ſieht, läßt ſich auch auf ſpekulativem Wege und ohne 
Durchforſchung des völkerkundlichen Materials eine Entwickelungs⸗ 
reihe aufſtellen, wenn man nur die nötige „Grundtatſache“ zu finden 
weiß und ſich um Kontinuität und Entwickelungsfaktoren nicht 
kümmert. Nicht bloß die früheren, ſondern auch die ſpäteren Zu⸗ 
ſtände, die uns das Verhältnis des großen Hauſes zu den Hütten 
zeigen, erweiſen das Gegenteil der Schurtz'ſchen Entwickelungsreihe. 
Denn mit der Veränderung, die wir am Bewohntſein des großen 
Hauſes bisher wahrgenommen, iſt dieſe noch nicht abgeſchloſſen. Uns 
begegnet vielmehr mittelſt einer ſyſtematiſchen, ſich über das geſamte 
Völkerleben aller Zeiten erſtreckenden (ſogen. Maſſen⸗) Beobachtung 
noch eine Menge anderer Erſcheinungsformen, die uns zeigen, wie 
noch wenige einzelne Perſonen im großen Hauſe verkehren, ſogar 
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männliche und weibliche vermiſcht, bis endlich das große Haus ganz 
entvölkert iſt und höchſtens zur Herberge den Fremden oder mancher- 
orts dem Häuptling zur Wohnung dient, wenn es nicht zum 
Gemeinde- oder Rathaus oder zum Schuppen und Aufbewahrungs- 
haus für Gerätſchaften und dergl. benutzt wird. 

Auch können wir das große Haus mancherorts als Ruine oder 
nach Wegräumung der Trümmer als freien Platz beobachten, deſſen 
Betreten durch Unberufene (Nichtbrüder) noch ebenſo verboten iſt, wie 
einſt, als darauf noch das große Haus ſtand, in das einzutreten dem 
dienenden Stande verboten war. Wir ſehen, daß dieſer freie Raum 
auch als Tanzplatz benutzt wird oder den Händlern als Markt dient, 
letzteres dort, wo die urſprünglichen einfachen Hütten, welche einſt um 
das große Haus zu beiden Seiten ſtanden, zu Häuſern von ähnlicher 
Geſtalt und Größe wie jenes geworden ſind, und wenn ſich zu beiden 
Seiten eines ſchiffsförmigen Platzes an den äußern ſpitzen Enden 
desſelben noch andere Gehöfte angereiht haben. Derartige Dörfer 
ſchildert uns beiſpielsweiſe Junghuhn (a. a. O. S. 61) von den 
Battakern auf Sumatra: „In dieſer Zuſammengruppierung zu Dörfern 
find die Hütten jederzeit fo geſtellt, daß ſie zwei lange Hauptreihen 
bilden, zwiſchen denen ein langer ſtraßenähnlicher Dorfplatz (Markt 
oder Forum) übrig bleibt, und daß ihre ſchmale mit der Tür ver- 
ſehene Giebelfront dieſem Platz zugekehrt iſt, während die länglichen, 
nirgends von Fenſtern durchbrochenen Seitenflanken der Häuſer — 
nur durch ſchmale Zwiſchengänge von 4 bis 6 Fuß Breite von ein⸗ 
ander getrennt — eng gegenüberſtehen“. 

Vergleicht man die hier geſchilderte Dorfanlage der Battaker 
auf Sumatra, in der ſich ein ſtraßenähnlicher Dorfplatz befindet, 
mit einem ſogen. Straßendorf Deutſchlands, wo wir ebenfalls noch 
heute auf der das Dorf durchziehenden Straße einem freien Platz 
begegnen, ſo erkennen wir ſofort ihre gleichförmige Geſtalt. Dieſe 
„zwei lange Hauptreihen bildenden“ Dörfer betrachtet man bekanntlich 
in Deutſchland als Anſiedelungen von Deutſchen im Gegenſatz zu 
den kreisförmigen Dörfern, den ſogen. Rundlingen, die man als 
Siedelungen den Slaven zuweiſt. 

Wie unhaltbar derartige auf einem ganz ungenügenden ethno— 
graphiſchen Beweismaterial aufgebauten Annahmen ſind, zeigt ſich 
ſchon, wenn man ſeinen Geſichtskreis nur ganz wenig erweitert. 
So berichtet Rudolf Virchow“): „Schließlich möchte ich noch ein 

) In den Verhandlungen der Berliner Geſellſchaft für Anthropologie uſw. 
1887 (587). 
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paar Notizen von meiner öſterreichiſchen Reiſe mitteilen. Ich war 
neugierig, die Dorfanlagen der Südſlaven zu ſehen. Zu meinem 
Erſtaunen hatten jedoch die krainiſchen Dörfer ſüdlich von Laibach 
einen ſo deutſchen Habitus, daß ich zweifelhaft wurde, ob ſie nicht 
wirklich der deutſchen Koloniſation angehörten. Herr Deſchmann 
teilte mir jedoch mit, daß ſie ſlaviſch ſeien, freilich mit dem noch 
mehr überraſchenden Zuſatze, daß es ſlaviſche Rundlinge in Krain 
überhaupt nicht gäbe“. 

Die Einſicht, daß die verſchiedenen Dorfanlagen nicht ſo ohne 
weiteres auf nationale Gegenſätze und Eigentümlichkeiten zurück⸗ 
geführt werden können, hatte zuvor auch ſchon mein Lehrer, der 
Statiſtiker Richard Boeckh)), der ſich zu folgender Annahme ver- 
anlaßt ſah: „Wenn man vor den Toren Berlins und Potsdams von 
Deutſchen angelegte Dörfer mit angeblich ſlaviſcher, von Slaven an— 
gelegte mit deutſcher Dorfanlage findet, ſo wird man ſich der Annahme 
zuwenden, daß die Periode der Niederlaſſung und nicht die Nationalität 
für die Wahl der Bauart beſtimmend war“. 

Aber daß auch Boeckh's Annahme nicht befriedigen kann, ent- 
deckt man, wenn man auf dem Wege urgeſchichtlicher Forſchung 
ſeinen Ausgangspunkt nicht von Völkern und Nationen, ſondern von 
Volkselementen (Horden) nimmt, die durch Verſchmelzung mit hetero- 
genen Horden erſt Volksſtämme werden ſollen. Das führt uns noch— 
mals auf die kapitale Frage der Urgeſchichte aller Völker — wie wir 
ſehen werden auch des griechiſchen Volkes — zurück: Iſt das „Große 
Haus“ den Hütten gegenüber, oder ſind die Familienhütten dem 
großen Haus gegenüber das Frühere? 

Daß man ohne ethnographiſche Kenntniſſe keine erfolgreichen 
Studien in der Siedelungskunde machen kann, haben mehr in die 
Tiefe dringende Hiſtoriker, die ſich mit ihr beſchäftigen, mehr geahnt 
als erkannt. Aber aus völkerkundlichen Berichten allein iſt das Problem 
nicht zu löſen, da die Berichterſtatter bei ihrem beſchränkten Be- 
obachtungsgebiet gar nicht in der Lage ſind, über die Stellung des 
großen Hauſes den dieſes umgebenden Hütten gegenüber hiſtoriſche 
Auskunft zu geben. So ſagt z. B. Karl von den Steinen (Unter 
den Naturvölkern Zentral-Braſiliens. Berlin 1894. S. 500): „Soviel 
ich die Dinge begriffen habe, teilte ſich der Stamm in zwei große 
Klaſſen: die der Familienhütten und die des Männerhauſes. Jene 
begriff die Familienväter, die im geregelten Eheſtande lebten, dieſe 


) Über die ſtatiſtiſche Bedeutung der Volksſprache. In der Zeitſchrift 
für Völkerpſychologie. 4. Band. Berlin 1866. S. 287. 
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die Junggeſellen, die ſich Mädchen einfingen und ſie in kleineren 
Gruppen gemeinſchaftlich (?) beſaßen. Der Frauenraub, der ſich von 
Stamm zu Stamm abſpielt, erfolgte hier innerhalb des Stammes. 
Nur ein Teil der Stammesgenoſſen war im Dauerbeſitz von Frauen. 
Es iſt ſicher, daß dieſe merkwürdigen Verhältniſſe nicht etwa ein 
zufälliges Erzeugnis der Kolonie waren. Clemente erklärte, 
daß es in den Dörfern genau ebenſo hergehe, und was beweis— 
kräftiger iſt, die Gebräuche ſelbſt zeigen, daß es ſich um gewohnte 
Einrichtungen handelt“. 

Aus dieſer Darlegung erſehen wir zugleich, wie unbeſtimmt der 
Ausdruck Stamm in der Völkerkunde gebraucht wird. Es handelt 
ſich hier nicht um einen Stamm, ſondern, wie bei den Mortlockern 
des Kubary'ſchen Berichts, um ein Dorf, von dem Kubary 
fälſchlich jagt (wergl. oben S. 69): „Jedes Dorf iſt ein kleiner Stamm“. 
In einem ſolchen Dorf wohnen Völkerelemente (Horden) verſchiedener 
Herkunft, und wenn hier Weiberraub ſtattfindet, ſo erfolgt dieſer 
nicht von Stamm zu Stamm, ſondern von Völkerelement zu Völker⸗ 
element, d. h. von Einheimiſchen gegenüber den fremden „Mit- 
bewohnern“, die die Veranlaſſung zu den in Hütten untergebrachten 
Fremden ſind. 

Die Männer, die eine Familie gegründet haben, behalten nach 
wie vor ihren beſtimmten Platz im großen Hauſe der Bruderſchaft 
in derſelben Reihenfolge, wie vor der Gründung der Familie. Es iſt 
deshalb eine ganz richtige Beobachtung, wenn von den Steinen 
(a. a. O. S. 486) berichtet: „Ein jeder hatte im Männerhauſe ſeinen 
beſtimmten Platz: wer nach dem Fluß zu wohnte, in der dem Fluſſe 
zugewendeten Ecke und ſo fort für alle nach der Lage des Hauſes der 
nächſten Verwandten“, womit geſagt ſein ſoll: ihrer Familien in den 
Hütten. Wenn Karl von den Steinen dem hinzufügt: „Hier 
(nämlich im großen Hauſe), wo die Indianer unter ſich waren, 
herrſchte ... eine auch nach unſeren Begriffen anerkennenswerte 
Ordnung“, ſo erkennen wir auch daraus, daß die Inſaſſen dieſes 
Hordenhauſes kein ordnungsloſes Element geweſen ſind, ja, wie wir 
noch weiter erkennen werden, geradezu eine Naturordnung. 

Der Mangel einer Unterſcheidung der beiden Grundbegriffe der 
geſamten Völkerwiſſenſchaft „Horde“ und „Familie“, die auch zur 
richtigen Beurteilung der älteſten Beſiedelung der Erdoberfläche 
ebenſo notwendig iſt wie zur Beantwortung der Frage nach der 
Völkerentſtehung, hat wohl alle, die ſich mit der Beſiedelungskunde 
beſchäftigten, zu unbefriedigenden Reſultaten geführt. So auch z. B. 


128 Zweiter Abſchnitt. 


Richard Mahler, der in ſeiner Erſtlingsſchrift „Siedelungsgebiet 
und Siedelungslage in Ozeanien“) die Frage des Verhältniſſes des 
großen Hauſes zu den umſtehenden Einzelhütten behandelt. Indem 
er von „der Familiengruppe gehörigen Hütten“ ſpricht, „die zunächſt 
ein größeres Gebäude, das Gemeinde- oder Rathaus umgeben, knüpft 
auch er an die naheliegende Frage an: „ob zwiſchen beiden Siedelungs— 
gebieten ein genetiſcher Zuſammenhang beſteht, ſo daß wir entweder 
eine Konſoziation oder eine Diſſoziation annehmen müßten oder 
beide einfach parallel laufende Erſcheinungen ſind, läßt ſich mit 
Sicherheit nicht entſcheiden; es iſt jedoch nach unſerem Dafürhalten 
höchſt wahrſcheinlich, daß die Weilerform, die uns vor allem in 
Polyneſien und Mikroneſien entgegentritt, jener innigen Form des 
Zuſammenwohnens gefolgt ſei“. 


Wir ſehen alſo auch aus Mahler's Unterſuchung, daß man 
ohne einen richtigen Begriff der Familie und deren Erziehung zur 
Horde nie über eine bloße Vermutung hinaus kommen kann, und 
wir können uns erklären, wie man ohne tieferes Eingehen in die 
Erſcheinungen des Völkerlebens zu ſo phantaſtiſchen Erklärungen 
der großen Häuſer als der „Geheimbündelei“ dienender Bauten hat 
gelangen können, wovon wir oben genügend geſprochen haben. 


Wenn wir von den eine ganze Phratrie mit mehreren Ab— 
gliederungen bergenden Hordenhäuſern, wovon wir ſehr wenig Kunde 
haben, abſehen, begegnet uns die beachtenswerte Erſcheinung, daß 
ſich die über verſchiedene Erdteile ausgebreiteten großen Häuſer in 
ihrer urſprünglichen Form einander ähneln, was mit der Abgliederung 
bei Überfüllung des Wohnraumes im Zuſammenhang ſteht. Denn, 
wie uns der Kubary'ſche Bericht belehrte (vergl. S. 71) „beſtehen 
die Bande der Stammesverwandtſchaft (d. h. Phratrie) ohne Rückſicht 
auf Entfernung und geographiſche Verteilung“. Wenn ſich ein Teil 
ablöſt, ſo ſiedelt er ſich nicht in nächſter Nähe an, ſondern zieht 
ſeinem geographiſchen Individuum nach, z. B. von Flußtal 
zu Flußtal, und bleibt trotz der Entfernung mit den großen Häuſern, 
von denen er ſich abgelöſt hat, immer noch verbunden. Nur gilt 
(nach Kubary) ein Dorf als „Hauptdorf“. 

Es iſt dabei auch charakteriſtiſch, daß die Zahl der Bewohner 
dieſer örtlich verteilten großen Häuſer auf derſelben Höhe erhalten 
wird, — eine Erſcheinung, die ich ſchon jetzt hervorhebe, weil wir 
bereits im nächſten Abſchnitt auf die uns geradezu myſtiſch berührende 


) Supplement zum Internationalen Archiv für Ethnographie. Leiden 1898. 
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ſich gleichbleibende Zahl der Wohninſaſſen ſtoßen werden. Eine 
Erſcheinung, die in der Entwickelungsgeſchichte der Völker noch lange 
nachhält. So erzählt uns beiſpielsweiſe Henry O. Forbes“): „Nicht 
weit entfernt von den Wohnungen der Karangs liegt das geheiligte 
Dorf Tyibeo, von den Baduis bewohnt, welches niemals weder mehr 
noch weniger als 40 Einwohner zählt. Wenn ihre Zahl durch 
eine Geburt wächſt, jo muß der Überſchuß ausziehen und 
eins von den drei benachbarten Dörfern bewohnen; wenn die Zahl 
abnimmt, muß das Defizit von jenen Außenwohnern, wie fie ſie 
nennen, ergänzt werden“. 

Was nun die Ahnlichkeit der großen Häuſer in ihrer äußeren 
Geſtalt betrifft, ſo iſt es ihre ſchiffsförmige Geſtalt: ſie gleichen 
einer Arche. Da ſie oft beſchrieben worden ſind, ſo beſchränke ich mich 
hier auf wenige Berichte, und da wir von Kubary's Beſchreibung 
ausgegangen ſind, ſei zuerſt deſſen Darſtellung gedacht. Nach ihm 
„liegen auf den Karolinen-Inſeln die Wohnhäuſer immer auf einem 
ſteinernen Cobok und haben die übliche ſechseckige Form. Durch dieſe 
Form erhalten ſie die Geſtalt eines länglichen Schiffes“). Gibt 
der ſechseckige Grundriß ſchon die Geſtalt eines Schiffes, ſo kommt 
dies durch das Dach noch mehr zum Ausdruck. „Unter den die 
Ebenen bewohnenden Berberſtämmen“, meldet G. Diercks“), „iſt 
das Haus oft durch das einem umgekehrten, mit dem Kiel nach oben 
gerichteten Schiffskörper gleichende Zelt erſetzt, das mit Matten oder 
groben Geweben aus Halfe oder Kameelhaaren bedeckt und meiſt 
auch durch einen Heckenzaun geſchützt iſt. Auf dieſe Zelte namentlich 
paſſen heute noch ganz genau die Beſchreibungen, welche die alten 
Geographen und Hiſtoriker“ ) von ihnen gegeben haben“. Aber dieſe 
ſchiffsförmigen Häuſer begegnen uns nicht überall nur auf einem 
ſteinernen Unterbau, ſondern ſie ruhen anderwärts auch auf ein— 
gerammten Pfählen. So werden uns beiſpielsweiſe diejenigen der 


) Wanderungen eines Naturforſchers im Malayiſchen Archipel von 
1878-1883. Aus dem Engliſchen von R. Teuſcher. I. Jena 1886. S. 108. 

**) Kubary, Ethnographiſche Beiträge zur Kenntnis des Karolinen⸗ 
Archipels. Leiden 1881. S. 36. 

r) Von Oran bis Tlemencen und Nemones. Im Globus 56. Jahrg. 
1889. S. 315. i 

*r) So erzählt Salluſt (bell. Jugurth 18): „Nach dem Tode des Herkules 
gingen die Meder, Perſer und Armenier, die ihn nach Spanien begleitet hatten, 
nach Afrika, beſetzten die Ufer des Mittelmeers und, da ihnen Stein und Holz 
zum Bau fehlte, verwandelten ſie ihre Schiffe in Häuſer, indem ſie den Kiel 
nach oben ſtellten“. 
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Nuforeſen auf Neuguinea wie folgt geſchildert“): „Wie alle Gebäude 
auf Pfählen errichtet ſind, ähneln dieſe Häuſer im Umriß großen 
Booten, da ſich das Dach an beiden Enden ſchiffsſchnabelartig nach 
oben krümmt. Die Bewohner des hinter den Strandlandſchaften 
aufſteigenden Arfakgebirges kennen derartige Häuſer nicht“. 

Vergleichen wir die Berichte über dieſe auf den Ebenen be— 
obachteten Längshäuſer miteinander, ſo iſt das Gemeinſame, das ſie 
charakteriſiert, ihre ſchiffsförmige Geſtalt, was fie aber unter⸗ 
ſcheidet, der Unterbau, auf dem ſie ruhen. Wir finden dieſe Häuſer 
teils auf eingerammten Pfählen ſtehend, teils aber auch auf einem 
ſteinernen Unterbau. Da nun das Gemeinſame das Weſentliche an 
einer Erſcheinung iſt, ſo iſt das, wodurch ſie ſich unterſcheiden, nur 
nebenſächlicher Natur. Es kommt ganz darauf an, ob die Gebäude 
im Waſſer oder außerhalb des Waſſers errichtet wurden, und welches 
Material ihren Erbauern in der Landſchaft zur Verfügung ſtand. 
Das Gleiche gilt auch vom Material der Bedachung, die für die 
großen Häuſer von gleicher Geſtalt eine ſehr verſchiedene ſein kann 
und es in Wirklichkeit iſt. Auch innerhalb der auf Pfählen ſtehenden 
Bruderſchaftshäuſer finden wir mehrfache Typen, je nachdem die 
Pfähle länger oder kürzer ſind, und dies ſteht im Zuſammenhang 
mit den telluriſchen Veränderungen, denen das Seenland ausgeſetzt iſt: 
der Verwandelung der Seen in Sümpfe, Moore und ausgetrock— 
nete Ebenen. 

Es iſt mir einleuchtend, wenn Leo Frobenius“ ) inbezug auf 
den Kaſſai⸗Pfahlbau die Bemerkung macht, „daß die Verbreitung 
der verwandten Erſcheinungen genau mit dem Gebiet der mehr oder 
weniger ſumpfigen afrikaniſchen Urwälder zuſammenfällt. Wie dieſer 
Urwald aber langſam der Arbeit der Feldbauer weichen muß, wie 
die Sümpfe mehr und mehr in Bächen abwäſſern, ſo löſt ſich der 
Pfahlbau in verſchiedene eigenartige Typen auf“. Dieſe 
telluriſche Veränderung der Seen in Sümpfe und Moore oder in 
durch zahlreiche Rinnſale durchfurchte Ebenen oder in trockene 
Ebenen ſchlechthin iſt für die Ausbreitung der Volkselemente inſofern 
nicht nebenſächlich, als wir deutlich wahrnehmen können, daß die 
von der Natur ſelbſt bewirkten Veränderungen des urſprünglichen 
Seenlandes in mehr oder weniger ausgetrocknete Ebenen der urzeitlich 
gleichen Bevölkerung verſchiedene Richtungen der Beſiedelung an— 
weiſen. Die auf noch bewäſſertem Lande angeſiedelten Bewohner 


) Nach H. Schurtz a. a. O. S. 215. 
**) Zeitſchrift für Ethnologie. 37. Jahrg. 1905. S. 769. 
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ziehen ebenſo ihrem geographiſchen Individuum nach, wie die auf 
mehr trockenem Lande wohnenden, und übertragen ſo den Typus 
ihres beſonderen Hausbaues über die Oberfläche der Erde, ſo daß 
es ſcheinen könnte, als hätten wir es mit einer ganz anderen Be⸗ 
völkerung zu tun, die ſich über den Erdkreis ausbreitet. Eine Er- 
ſcheinung, deren wir uns bei der Betrachtung der Volkselemente der 
Pelasger und Argiver in Griechenland zu erinnern haben werden. 
Ich komme dann auf dieſen intereſſanten Gegenſtand nochmals zurück. 

Daß man die großen Häuſer den Hütten gegenüber nicht als 
das Frühere, ſondern als das Spätere anſieht, beruht auf dem Bor: 
urteil, das ihre oft kunſtvolle Geſtaltung hervoruft, — ein Vorurteil, 
das nur dadurch entſtanden und genährt iſt, daß man die menſchlichen 
Behauſungen für ſich betrachtet, ohne auf die Wechſelbeziehungen 
einzugehen, in denen dieſe zu ihren Bewohnern ſtehen. Es würde 
Ratzel nicht zu der Auffaſſung gelangt ſein, daß „ein großer Teil 
der Zerſetzung der Ehe (im Leben der Polyneſier) der Stammes— 
organiſation mit ihren Männervereinigungen entſpringe“, wenn er 
die große Menge völkerkundlichen Materials, das uns in bezug auf 
die Frage zu Gebote ſteht, wie ſich die Hüttenbewohner den Inſaſſen 
der großen Häuſer gegenüber verhalten, einer ſachlichen Erörterung 
unterzogen hätte, ſtatt von der Vorausſetzung auszugehen, wie ſich 
aus Ratzel's „Völkerkunde“ mehrfach herausleſen läßt, daß die 
Menſchen mit dem denkbar primitivſten Hüttenbau (Einſtecken von 
Baumzweigen als Schutzdächer und dergl.) ihr Daſein begonnen hätten. 

Sehr richtig bemerkt Tylor einmal: „wenn wir an die Neſter 
der Vögel, an die Bauten der Biber, an die aus Baumzweigen an— 
gefertigten Lagerſtätten der Affen denken, ſo können wir kaum annehmen, 
daß der Menſch jemals unfähig geweſen ſei, ſich ein Obdach zu 
verſchaffen“. Die überaus kunſtvollen Wohnungen der Tiere müſſen 
uns ein Hinweis ſein, daß auch die ſich in Horden ausbreitenden 
Menſchen ſich eine ihrer Natur entſprechende Wohnung gebaut haben, 
und da ſie, wie die nachweislich älteſte ethniſche Inſtitution brüderlich— 
ſchweſterlichen Zuſammenlebens in kleinen örtlich verteilten Verbänden 
lehrt, von Natur (ue) den Herdentieren ähnlich geweſen, jo kann 
auch ihre von allen gemeinſam errichtete Wohnung nur eine geräumige 
geweſen ſein. 

Damit iſt ſelbſtredend nicht gejagt, daß die Häuſer der Bruder- 
ſchaft in Form ſolcher künſtleriſch vorgeſchrittener Bauten, in der 
ſie uns heute noch mancherwärts entgegentreten, in der Urzeit der 
Menſchen beſtanden hätten. Es wäre angeſichts des künſtleriſchen 
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Fortſchritts, der ſich an den verſchiedenen Gebrauchsgegenſtänden 
der Menſchen nachweiſen läßt, nicht zu verſtehen, daß in den 
vielen Jahrtauſenden ſeit dem Beſtehen der großen Häuſer kein 
architektoniſcher Fortſchritt an dieſen ſollte bemerkbar ſein. Denn 
der Übergang vom Bruderſchaftshaus zum Hüttenſyſtem wird, wie 
wir geſehen haben, von ganz anderen Faktoren beeinflußt als der 
Hausbau ſelbſt. Die Fortſchritte im Hausbau werden bedingt von 
der Erfahrung der Zweckmäßigkeit und fortgeſetzten Ubung in 
der Betätigung; der Übergang zum Hüttenbau aber iſt abhängig 
von der Zuwanderung fremder Volkselemente, die ſich zwiſchen die 
Autochthonen eindrängen und das (im erſten Abſchnitte behandelte) 
Durcheinanderwohnen der Volkselemente herbeiführen. Das erklärt 
uns, weshalb wir noch immer ethniſch wenig entwickelte Zuſtände 
auf der Erde vorfinden und daß, wo die Familienentſtehung begonnen 
hat, das große Haus in architektoniſcher Hinſicht bereits ziemlich vor- 
geſchritten iſt. Denn da ſich eine Sache nicht ſelbſt entwickeln kann, 
ſondern zu ihrer Entwickelung von außen kommender Faktoren bedarf, 
ſo hat auch die Familie nirgends eher entſtehen können, als nicht 
heterogene Volkselemente vorhanden waren, aus denen man ſich Einzelne 
zu Dienſtzwecken rauben konnte. 

Daß der Völker Urgeſchichte noch immer ſo viel Dunkel umgibt, 
iſt zunächſt darin begründet, daß die, welche ſich mit ihr beſchäftigen, 
ſich über den Begriff „Entwickelung“ nicht klar ſind und infolge 
deſſen auch nicht wiſſen, daß man, um eine Entwickelung darzulegen, 
immer die Entwickelungsfaktoren namhaft zu machen hat, durch welche 
ein Zuſtand in den anderen übergeführt worden iſt. Das Dunkel 
erklärt ſich aber auch noch daraus, daß man keinen im Völkerleben wirklich 
nachweisbaren Ausgangspunkt zu gewinnen verſteht und ſich eben 
deshalb einen ordnungsloſen Zuſtand fingiert, aus dem alle ſpäter 
zu beobachtende Ordnung hervorgegangen ſein ſoll. 

Der weiteſte Blick, den der ethnologiſche Urgeſchichtsforſcher auf 
Grund der Berichte von wirklichen Tatſachen in die Ferne der Urzeit 
der Völker tun kann, reicht, wie wir erörtern konnten, bis zu der 
Erſcheinung des Durcheinanderwohnens, und nur wenn wir die 
Traditionen der älteren und neueren Völker mitberüd- 
ſichtigen, in die Zeit zurück, wo es noch gar keine eng aneinander 
wohnenden größeren ethniſchen Komplexe und Volksſtämme gab. Nicht 
einmal die Bruderſchaften wohnten immer nahe zuſammen, ſondern 
waren örtlich verteilt in großen Häuſern. In den Bruderſchaften aber 
bemerkten wir eine genaue eheliche Deſtination zwiſchen Geſchwiſter⸗ 
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paaren, alſo keineswegs ein ordnungsloſes Zuſammenleben. Daß die 
Geſchwiſterehe eine Einzelehe war, beweiſt, daß der Bruder der Schweſter 
nach Gründung der gynäkokratiſchen Familie als Mutterbruder (avun- 
culus) auch ferner der Vater der Kinder ſeiner Schweſter blieb, nach— 
dem ſich dieſe mit ihrem Familienmanne in vertrauten Umgang ein⸗ 
gelaſſen hatte. Auch darin kommt die in der Bruderſchaft beſtandene 
Ordnung zum Ausdruck. 

Es iſt nun eine der Wirklichkeit nicht entſprechende Auffaſſung, 
in dieſem geordneten Zuſammenleben der örtlich verteilten Volks⸗ 
elemente (Horden) Rechts verhältniſſe zu erblicken und die ſich uns 
darbietenden Erſcheinungen, in denen wir eine beſtimmte Zweck— 
mäßigkeit und planmäßige Ordnung wahrnehmen, auf bewußte 
Zweckhandlungen der Volkselemente zurückzuführen. Dieſe Ordnung 
iſt vielmehr nur das Geſamtergebnis eines Jahrtauſende langen 
Bildungsprozeſſes, in welchem durch die Verkettung und Wechſel— 
wirkung geſetzmäßiger Urſachen die hiſtoriſch gewordene Einheit in 
Erſcheinung tritt. 

Wenn man ſeinen Blick in die fernſte für unſere Beobachtung 
noch erreichbare Zeit der örtlichen Ausbreitung der Volkselemente, 
wo jedes von ihnen noch fein geſondertes Daſein führte, zurüd- 
wendet und dabei auf Zuſtände ſtößt, die wir bei den Herdentieren 
ebenfalls finden, ſo führt uns ein nüchternes und beſonnenes Denken 
zu der Auffaſſung einer Naturordnung auch für das menſchliche 
Geſchlecht hin. Und wenn wir vorurteilsfrei die weitere Beobachtung 
machen, daß durch das allmählich erfolgende Näherrücken der Volks⸗ 
elemente zu einander, wodurch eben das Durcheinanderwohnen der— 
ſelben in Erſcheinung tritt, der Menſchenraub ermöglicht wird, der 
eine Störung der urſprünglichen Naturordnung hervorruft, ſo ſagt 
uns das logiſche Durchdenken dieſer ethnologiſchen Tatſache, daß die 
Störung der alten Ordnung notwendig eine neue Ordnung 
hervorrufen muß. Denn da der Menſchenraub nicht von der 
Horde bezw. Bruderſchaft als ſolcher ausging, ſondern von Einzelnen, 
ſo wurde die alte Ordnung zwar geſtört, aber nicht zerſtört. Die 
Bruderſchaft ſuchte die Ordnung aufrecht zu erhalten, während die 
mehr und mehr erſtarkenden Familien ihrerſeits ſelbſtbewußt auch 
ihre Intereſſen zu vertreten ſuchten. Dadurch entſtand nun eben 
im Gegenſatz zur alten aus der Natur der Dinge d. h. aus einer Ver⸗ 
kettung und Wechſelwirkung geſetzmäßiger Urſachen hervorgegangenen 
Naturordnung eine von der Willensbetätigung der Beteiligten 
abhängige neue Ordnung in Form einer Rechtsordnung. 
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Dieſer hochwichtige, zum Verſtändnis der Urgeſchichte der Völker 
notwendig zu machende Unterſchied zwiſchen Naturordnung und 
Rechtsordnung, von denen jene aus der Natur der Sache, dieſe aus 
der Willensbetätigung folgt, iſt ſchon den älteren Gelehrten nicht 
entgangen. Bekanntlich ſcheidet auch Thomas von Aquino zwiſchen 
dem quod ex ipsa natura rei sequitur und dem quod a voluntate 
humana procedit. Da Rechtsinſtitute auf eine bewußte Willens⸗ 
tätigkeit zurückzuführen ſind, hat man das Recht definiert als „die 
von der Willensfreiheit abhängige Bedingtheit zur Erreichung 
der Lebenszwecke“. a 

Zutreffend iſt dieſe unbewußt zuſtande gekommene Ordnung, 
welche wir in der Urzeit des Völkerlebens, im Zeitalter der Horden 
oder Volkselemente, vor der Entſtehung des Rechts beobachten können, 
als Naturzuſtand (status naturalis) bezeichnet worden. Dieſer Naturzu⸗ 
ſtand oder Urſtaat iſt weder als eine ethnologiſche Tatſache zu leugnen, 
noch vom Standpunkt der Pſychologie und Logik in Abrede zu ſtellen. 
Denn hätte er nicht beſtanden, ſo hätte niemals das Gefühl für 
Recht und Unrecht im Völkerleben entſtehen können, da nichts in unſerem 
Intellekt ſein kann, was nicht vorher in den Sinnen war. Wäre 
nicht die in der Horde bzw. Phratrie deutlich erkennbare Ordnung 
durch die Unterwerfung fremder Perſonen zu Dienſtzwecken geſtört 
worden, fo würde niemals in der Bruſt der Menſchen der Unter⸗ 
ſchied von Ordnung und Unordnung, von Gut und Böſe, von dem 
was ſein ſoll und nicht ſein ſoll, haben entſtehen können. Und 
wäre dieſes Gefühl nicht durch die jetzt ins Daſein gerufenen 
Gegenſätze zwiſchen den Bewohnern des großen Hauſes einerſeits 
und den Umwohnern um dasſelbe anderſeits hervorgerufen worden, 
ſo hätte keine Veranlaſſung zu dem Verſuch vorgelegen, die Ordnung 
wiederherzuſtellen, indem man unter Berückſichtigung des Neuhinzu⸗ 
getretenen dieſes mit der alten Ordnung verband. Dadurch ent- 
ſtand eben das Recht, das aus dem menſchlichen Willen hervorging 
(quod a voluntate humana procedit). 

Zu den dunkelſten Punkten in der namentlich von Bachofen 
ausgegangenen Lehre von dem aller Ordnung vorausgegangenen 
hetäriſchen Zuſtand gehört, eine Erklärung zu geben, woher der 
Menſch in jenem ordnungsloſen Zuſtand zu der Erkenntnis kam, 
dieſen zu brechen und ein geordnetes Leben einzuführen. Denn 
es zählt zu den Grundwahrheiten der auf Erfahrung beruhenden 
Pſychologie, daß man ſich ohne Vorhandenſein des Gegenſtandes 
ſelbſt keine Vorſtellung von ihm machen kann, und daß es deshalb 
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auch keine angeborenen Begriffe, ſondern ſolche nur im Sinne von 
Wiedererinnerung im Verkehr mit den Gegenſtänden gibt. Angeboren 
iſt nur die geſtaltende Tätigkeit; dieſe bedarf aber eines Stoffes, an 
dem ſie geſtaltet, und das iſt die ſinnlich ſich darbietende Welt, die 
als ſolche Widerſtand leiſtet den freien Kombinationen des Denkens, 
aber dadurch gerade es leitet und zu weiteren Kombinationen veranlaßt. 


Wer nicht von der ſinnlich ſich darbietenden Welt der Er— 
ſcheinungen ausgeht, ſondern ſich, wie wir das an den Bachofen— 
Morgan'ſchen Kombination ſehen, in der Welt feiner Gedanken 
einen ethnologiſchen Urzuſtand konſtruiert, von dem aus er die 
angeblichen Entwickelungsformen durch formal-logiſche Deduktion 
ableitet, kann ſich notwendigerweiſe nicht in Einklang mit den Er— 
fahrungstatſachen der Pſychologie befinden. Denn weil bei einer 
ſolchen ideellen Konſtruktion ſowohl dasjenige Moment fehlt, das 
die Kontinuität aufrecht erhält, als auch dasjenige Moment nicht zum 
Vorſchein kommt, welches durch ſein Einwirken die Modifikation 
herbeiführt, ſo vermißt man bei der Darſtellung einer ſolchen 
Konſtruktion die pſychologiſche Begründung. Bloße Redensarten, 
wie die oben (S. 110) erwähnte: „Was den Menſchen zur Kultur 
befähigt hat, iſt ſeine entwickelte Intelligenz, die Entwickelung der 
Redewerkzeuge, die Entwickelung der Hand und vor allem der un— 
geheuere ſoziale Trieb“, müſſen die pſychologiſche Begründung erſetzen. 
Kein Wunder daher, wenn von ſeiten der in unhaltbaren Phantaſien 
ſchwelgenden ethnologiſchen Urgeſchichtsforſchung noch immer die 
Lehre von den angeborenen Begriffen und angeborenen Gefühlen 
gepredigt wird. So ſteht denn auch Kohler noch ganz auf dem 
wiſſenſchaftlich längſt aufgegebenen Standpunkt von einem an- 
geborenen Rechtsgefühl. f 

Von den Auſtralnegern ſchreibt Joſef Kohler“): „Sie beſitzen 
ein Recht, ſie beſitzen Rechtsinſtitute, welche unter die Sanktion der 
Allgemeinheit geſtellt find. Denn das Recht beſteht vor jeder jtaat- 
lichen Organiſation, vor jedem Gericht, vor jeder exekutoriſchen Ver— 
anſtaltung: es beſteht im Herzen (sie!) des Volkes als das Gefühl 
des Seinſollenden und Nichtſeinſollenden“. Dieſe pſychologiſche Auf— 
faſſung vom angeborenen Rechtsgefühl ermöglicht es Kohler, das, 
was unzweifelhaft der Wiſſenſchaft der Ethnologie zufällt, der ver— 
gleichenden Rechtswiſſenſchaft zuzuweiſen und die Naturordnung mit 
der Rechtsordnung zu verquicken. 


*) Zeitſchrift für vergl. Rechtswiſſenſchaft. Band 8. 1887. S. 523. 
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Aber gibt es denn angeborene Gefühle? Ohne Reiz von außen 
haben wir keine Empfindung und, ohne uns der Empfindung bewußt 
zu ſein, kein Gefühl. Das Gefühl des Schmerzes, welches wir beim 
Aufſchlagen eines Körperteiles auf einen harten Gegenſtand, z. B. 
einen Stein, haben, würde nicht eintreten, wenn wir nicht durch 
das Aufſchlagen auf den harten Gegenſtand in einen anderen Zuſtand 
verſetzt würden als den, in dem wir uns zuvor befanden. So kann 
auch das Gefühl des Rechts nur dann entſtanden ſein, als durch 
eine von außen kommende Störung eine bereits beſtandene Ordnung 
in einen Zuſtand verſetzt wurde, der dieſer Ordnung widerſpricht. 
Wir mögen vom Standpunkte der Logik oder der Pſychologie an 
das im „Herzen vorhandene Gefühl des Seinſollenden und Nichtſein⸗ 
ſollenden“ herantreten, von beiden Standpunkten aus werden wir 
darauf hingewieſen, daß das Recht eine Entſtehung haben muß, und 
daß es nur entſtanden ſein kann infolge Störung einer bisher be— 
ſtandenen Ordnung. Und dieſe Ordnung können wir nur als eine 
nicht von der menſchlichen Willensfreiheit geſchaffenen, ſondern nur 
als eine Naturordnung denken. 

Zu einer ſolchen Erkenntnis wird jeder hingeführt, der die Auf— 
gabe der ethnologiſchen Urgeſchichte richtig erfaßt hat, d. h. weiß, daß 
ſie die Entſtehung der Völker nachzuweiſen hat. Hat man 
dieſe Aufgabe richtig erkannt, fo findet man auch den richtigen Aus⸗ 
gangspunkt, von dem aus die Völkerentſtehung vor ſich gegangen iſt: 
man wird auf die Volkselemente hingewieſen, aus deren Verſchmelzung 
die Volksſtämme ins Leben getreten ſind. Das ſind eben die zahl— 
reichen Horden, deren Durcheinanderwohnen wir ſchon im erſten 
Abſchnitte kennen gelernt haben, wo wir auch bereits erfuhren, wie 
dieſes Durcheinanderwohnen zuſtande kam. Nämlich dadurch, daß 
ſich zwiſchen die auf den Ebenen örtlich verteilten Volkselemente von 
den Gebirgen herabkommende Horden einſchoben. Durch dieſe An— 
näherung wurde der Raub an Gütern und Menſchen herbeigeführt 
und dadurch das Inſtitut der Einzelhaushaltungen oder Familien 
geſchaffen. Durch ſie wurde die alte Ordnung, welche bis dahin in 
den großen Häuſern der Ebenen beſtanden hatte, geſtört, aber zu 
neuem Leben erweckt, weil ſie als Naturordnung (status naturalis) 
zu feſt und tief gegründet war, um ſie völlig verſchwinden zu laſſen. 
Den Beweis dafür werde ich in den beiden folgenden Abſchnitten 
ſpeziell für das griechiſche Volk erbringen. 

Man täuſcht ſich in der Annahme, man könne mit dem ethno- 
graphiſchen Material, welches die ſogen. Naturvölker darbieten, 
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allein hinter die Geheimniſſe der menſchlichen Urzeit gelangen. Auch 
das in den Überlieferungen der alten Völker enthaltene Material 
iſt dazu notwendig, und nur, wenn wir beide Materialien mit- 
einander verbinden, können wir eine tiefere Einſicht in die 
ethnologiſche Urgeſchichte gewinnen. Bei den ſogen. Natur— 
völkern iſt der Prozeß der Völkerentſtehung zum größten Teil noch 
nicht abgeſchloſſen, und wenn wir ihn ſchildern wollen, ſo ſind wir 
auf hunderte von Berichten angewieſen, die ſich auf die Bevölkerung 
nicht nur verſchiedener Ländergebiete, ſondern ſogar verſchiedener 
Erdteile beziehen. Bei den alten Völkern dagegen iſt jener Prozeß 
ein längſt abgeſchloſſener, und wir haben es mit der Bevölkerung 
eines enger begrenzten Landes zu tun. Wir können ſomit die Auf— 
einanderfolge der Entwickelungszuſtände bei den alten Völkern viel 
beſſer beobachten als bei den ſogen. Naturvölkern. Hier wiederum 
aber bieten die Berichte über die letzteren viel mehr Einzelheiten 
als die Überlieferungen, die wir von den alten Völkern haben, die 
uns überdies nur in einem mythiſchen Gewande erhalten ſind. 

Die älteſten Überlieferungen, die ein Volk von ſich hat, müſſen 
mythiſch ſein, weil in dem Zeitmoment, wo ein Volk ſich anſchickt, 
die lokalen Traditionen zu ſammeln, um ſie der Nachwelt als 
Geſchehniſſe zu überlaſſen, es von einem ganz anderen Ideenkreis 
beherrſcht wird als zu der Zeit, wo ſich die betreffenden Ereigniſſe 
abſpielten. Aber um das Mythiſche in den Überlieferungen zu er— 
kennen, leiſten die neueren Beobachtungen, die wir an den ſogen. 
Naturvölkern beobachtet haben, erſprießliche Dienſte. Dieſelben Er— 
ſcheinungen, die wir im zweiten Abſchnitt jetzt behandelt haben, 
werden uns auch in der griechiſchen Urgeſchichte wieder begegnen. 

Mit der Darſtellung der Urgeſchichte der griechiſchen Volksſtämme 
wird ſomit im folgenden der Beweis einer gleichen Entwickelung 
derſelben wie der ſogen. Naturvölker geliefert werden können, indem 
ich zunächſt vom Zuſtand der großen Häuſer ausgehe, in denen die 
örtlich verteilten Bruderſchaften wohnen, deren Begegnung mit den 
fremden Horden ſchildere, die von den Gebirgen ſtammen, auf den 
Menſchenraub eingehe als einer Folge dieſes Zuſammenſtoßes und 
dabei zeige, wie auch in Griechenland die fremden zu Dienſtzwecken 
geraubten Perſonen um das große Haus herum angeſiedelt werden, 
und wie auch hier der dienenden Klaſſe der Eintritt in das große 
Haus verboten war. Auch in Griechenland werden wir die Beobachtung 
machen, daß das große Haus durch den allmählichen Austritt der 
Brüder und Schweſtern entleert und in Einzelhaushalte oder Familien 
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zerſtückelt wird, nachdem der geſchlechtliche Umgang mit den Fremden 
nach und nach eingetreten iſt, mit welcher Unluſt die Bruderſchaft 
dieſem unerlaubten Verkehr gegenüberſteht, wie ſich die aus den beiden 
Familienformen ſich ergebenden Ehelichen und Unehelichen bekämpfen, 
und wie ſchließlich die Familienheirat zu einer geſetzlichen Ehe wird. 

Bei Vorführung dieſes Entwickelungsprozeſſes der griechiſchen 
Volksſtämme aus den durcheinanderwohnenden Volkselementen in 
Griechenland wird ſich zugleich herausstellen, daß die Morgan blind- 
lings folgenden Ethnologen in der Annahme im Irrtum ſind, als 
habe ſich die Gens zur Phratrie erweitert, eine Annahme, die übrigens 
Morgan nicht aus dem Studium amerikaniſcher Völkerzuſtände, 
ſondern aus dem Werke eines hervorragenden engliſchen Philologen 
über griechiſche Verhältniſſe gewonnen hat. Eben deshalb habe ich 
in dieſem Abſchnitt die Gens unerwähnt gelaſſen, um erſt im vierten 
Abſchnitt dieſes Werkes zu zeigen, daß bei den Völkerelementen der 
Ebene die Erſcheinung der Gens nicht zu finden iſt, wohl aber bei 
den Gebirgshorden, die ihrerſeits — im Gegenſatz zu den Völker— 
elementen der Ebenen — zwar ebenfalls Geſchwiſterehen aber keine 
Phratrien haben. 

Die ethnogeographiſche Betrachtung der Urzeit der Menſchen, bis 
zu der wir mit dem uns bis jetzt zur Verfügung ſtehenden Be— 
obachtungsmaterial hinzudringen vermögen, zeigt uns eben die örtliche 
Verteilung von zweierlei Arten von Volkselementen über den Erdkreis, 
die in ihren aus ihrer verſchiedenen Wohnlagerung entſprungenen 
Inſtituten verſchieden ſind. Deshalb haben tiefer blickende Forſcher 
auf Grund ihrer Beobachtungen auch nicht einen einzigen Urzuſtand 
ſondern zwei Urzuſtände angenommen. So, wenn beiſpiels⸗ 
weiſe Franz Junghuhn in ſeinem Werke über „die Battaländer 
von Sumatra (Berlin 1847)“ auf die beiden ſcharfen Gegenſätze 
zwiſchen den werdenden Höhenbewohnern und den ſeßhaften Be— 
wohnern der Ebene hinweiſend, den Ausſpruch tut (II. S. 27): „Wenn 
(wie wir hoffen) die vorſtehenden Betrachtungen nicht von allen Graden 
der Wahrſcheinlichkeit entblößt ſind, ſo liegen, um uns dieſes Aus⸗ 
drucks zu bedienen, zwei ‚Baradiefe' auf der Inſel Sumatra oder 
zwei Urſitze von zwei verſchiedenen Menſchenſtämmen vor“. 
Aber, obwohl Junghuhn ſehr wohl erkennt, daß von den Höhen 
„eine Menſchheit herabſtieg, um die kokosreichen Geſtade zu bevölkern“, 
entgeht es ihm, daß die Bevölkerung, welche von den Höhen herab— 
ſteigt, ſich mit der in den Ebenen angeſiedelten Bevölkerung vermiſcht 
und daß, weil jene unter ſich verſchiedenartig iſt, daraus die große 
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Mannigfaltigkeit der Völkergebilde, die eine geraume Zeit hindurch zu 
Tage tritt, ihre Erklärung findet. 

Wenn auch die Gebirgsbevölkerung infolge ihrer Jahrhunderte 
oder Jahrtauſende langer Abgeſchiedenheit in zahlreichen Sonderungen 
verſchiedenartig, namentlich in kultureller Hinſicht geworden iſt, ſo 
iſt ſie doch, wie uns auch Griechenland zeigen wird, ebenſo einheitlich 
wie die Bevölkerung der Ebenen, und wenn ſich die von „zwei Ur— 
ſitzen“ abſtammende Bevölkerung auf dem unteren Hügellande zu— 
ſammenfindet und ſich hier vermiſcht, ſo müſſen eine Zeit lang in 
ethniſcher Hinſicht drei verſchiedene Erſcheinungen zu bemerken ſein: 
eine Bevölkerung, die den reinen Gebirgscharakter trägt, eine zweite 
Bevölkerung, welche die Eigenſchaft der Bewohner der Ebenen hat, 
und eine dritte Bevölkerung, welche durch den Verſchmelzungsprozeß 
der zwei andern die Eigentümlichkeiten beider vereinigt.“) 

Da der von Seiten der Bewohner der Ebenen an den Gebirgs— 
bewohnern im Intereſſe der Familiengründung verübte Menſchenraub 
nicht ohne Gegenraub erfolgte, ſo begegnet uns in der ethnologiſchen 
Urgeſchichte neben der Anſiedelung der dienenden Klaſſe um die 
großen ſchiffsförmig gebauten Häuſer herum noch eine zweite An— 
ſiedelungsart, die von den Gebirgsbewohnern ausgeht. Sie iſt aber 
für die griechiſche Urgeſchichte von geringer Bedeutung und wird 
deshalb in dieſem Werke, um es nicht zu umfangreich werden zu 
laſſen, abſichtlich nicht mit hereingezogen, ſondern für ein beſonderes 
Werk vorbehalten, in dem die Entſtehung eines nomadiſchen Volks— 
ſtammes zur Darſtellung gebracht werden ſoll. 


) Es würde einer beſonderen monographiſchen Darſtellung bedürfen, 
um hier zu zeigen, daß Junghuhn auf falſcher Fährte iſt, wenn er (II. S. 285) 
„aus der Vergleichung der Schädel“ folgert, „daß die Räume des oſtindiſchen 
Archipels von drei verſchiedenen Urnationen bewohnt ſind, die ſich mannig— 
fach zerſplittert haben, und von denen der Battaſtamm mit ſeinen neun Sipp⸗ 
ſchaften der vornehmſte und urſprünglich am weiteſten verbreitete war, 
obgleich er ſpäter von den nachbarlichen Malaienſtämmen ſehr oft verdrängt 
wurde“. Die Battäer ſind, wie ihr Kulturzuſtand zeigt, keine „Urnation“, 
ſondern in Familien (Tjatjas) lebende Volksſtämme, die den Prozeß der Ver— 
ſchmelzung ſeit Jahrhunderten durchgemacht haben, wie ſich aus der Stellung der 
Tjatjas zu den Gemeindehäuſern (Soppos) ergibt, die in lokaler Zerſtreuung 
verſchiedenen Zwecken, darunter ſogar ſchon als „Heiligtümer“ dienen, in denen 
(nach Junghuhn II. S. 66) die Myſterien, Reliquien und Reichskleinodien 
des Dorfes bewahrt zu werden pflegen“. Wo derartige Zuſtände zu beobachten 
ſind, darf man nicht mehr von „Urnation“ oder Urzuſtänden ſprechen. 


3. Abſchnitt. 


Die örtliche Gerteilung der älteſten Bevölkerung 
Griechenlands in der Verſchiedenheit ihres Urſprungs⸗ 
ſitzes, ihrer Wohnart, Geſchäftigung und Organiſation. 


Nachdem wir uns im erſten Abſchnitt über das Quellenmaterial 
und das Problem der griechiſchen Urgeſchichte klar geworden ſind, 
indem wir zu der Einſicht gelangten, daß wir es in Griechenlands 
Urzeit noch gar nicht mit Volksſtämmen, ſondern vorerſt nur mit 
durcheinander wohnenden Volkselementen (Horden) zu tun haben, die 
erſt allmählich miteinander verſchmelzen, und nachdem wir uns in 
einem zweiten Abſchnitt auf Grund einer allgemeinen Völkerbeobachtung 
auch über den Verlauf des Verſchmelzungsprozeſſes Klarheit verſchafft 
haben, iſt uns durch die erörterten Tatſachen der Weg genau vor— 
gezeichnet, den wir gehen müſſen, um die griechiſche Urzeit im ethno⸗ 
logiſchen Sinne verſtehen zu lernen. Wir haben uns zwar nach wie 
vor an das von den griechiſchen Schriftſtellern überlieferte gejchicht- 
liche Material zu halten; aber wir müſſen die Ideen auslöſen, 
unter die jene Schriftſteller einſt die von ihnen benutzten Überlieferungen 
ſtellten, um auf Grund der reinen Tatſachenmerkmale der 
Erſcheinungen, ähnlich wie im vorigen Abſchnitt, eine neue Auf— 
faſſung erlangen zu können. 

Wir würden zu einer durchaus falſchen Auffaſſung von Griechen— 
lands Urzeit gelangen, wollten wir mit den meiſten Hiſtorikern des 
griechiſchen Altertums Blutsverwandtſchaft, Verwandtſchaft der Sprache, 
allen gemeinſame Wohnſitze der Götter und Opfer, gleiche Sitten und 
Dispoſitionen“ als die vier Punkte bezeichnen, die das älteſte Hellenen⸗ 
tum charakteriſieren. Wenn die Athener gerade in der Kriſis der 
perſiſchen Invaſion den ſpartaniſchen Geſandten antworteten: „Dieſe 
(vier Charakteriſtiken) zu verleugnen, wird Athen ſich nie entehren“, 
ſo iſt das der Standpunkt eines von der Nationalitätsidee beherrſchten 
Gemeinweſens. Man fühlte ſich untereinander blutsverwandt haupt⸗ 
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ſächlich wegen der nur dialektiſch abweichenden einheitlichen griechiſchen 
Sprache, um deren Entſtehung man ſich nie gekümmert hatte. 

Es war freilich ſchon in älterer Zeit Männern wie Hekatäos, 
Herodot und Thukydides nicht entgangen, daß es eine vorhelleniſche 
Zeit gegeben habe, wo zwiſchen den Bergen Olympos und dem 
Vorgebirge Malea verſchiedene, gegenſeitig unverſtändliche 
Sprachen geſprochen worden ſeien. Thukydides insbeſondere ent— 
ging es nicht, daß es einſt ein gemeinſames Hellas noch nicht gegeben 
haben konnte, da „Hellas vor dem Trojaniſchen Kriege nichts gemein- 
ſames ausführte“, ja es ſcheint ihm, daß das Land noch nicht einmal 
dieſen Geſamtnamen gehabt habe. „Das beweiſe vorzüglich Homer.“ 
Aber wir ſehen bei allen alten Schriftſtellern ausnahmslos, wie ſie 
die von ihnen geſchilderten Ereigniſſe und Zuſtände ganz den Ideen 
und Zuſtänden ihrer eigenen Zeit anpaſſen, und wie keiner von ihnen 
auch nur den Verſuch macht, zu prüfen, ob die von ihnen geſchilderten 
Erſcheinungen der Idee entſprechen, unter die ſie ſie ſtellen. 

Da wir nun außer der Tatſache des räumlichen Durcheinander— 
wohnens, und wie dieſes allmählich entſtanden iſt, vorerſt nichts 
wiſſen, und weil wir aus den Analogien der allgemeinen Völker⸗ 
beobachtung auch inbezug auf die von den zahlreichen Volkselementen 
geſprochenen Sprachen nur den Zuſtand einer großen Sprachenver⸗ 
wirrung vorausſetzen müſſen, die dem Zuſtand des Durcheinander⸗ 
wohnens entſpricht, ſo verſagt uns die Sprache völlig den 
Dienſt, und nur die Geographie iſt imſtande, uns in dem un⸗ 
bekannten Gebiete der griechiſchen Urzeit eine Führerin zu ſein. Iſt 
es doch völlig erwieſen, daß für die meiſten Ortsnamen jede Mög— 
lichkeit einer etymologiſchen Ableitung durchaus fehlt“ (Kiepert, 
vergl. oben S. 17). Somit können wir nicht aus der ſpäteren 
griechiſchen Nationalſprache auf die Bedeutung der urzeitlichen Namen 
ſchließen, ſondern deren Bedeutung nur aus den Merkmalen der 
Erſcheinung ſelbſt gewinnen. Es iſt dies ja auch der Weg, den wir 
ſtets einſchlagen, ſobald wir uns in einem Lande befinden, deſſen 
hier geſprochene Sprache wir nicht verſtehen: wir laſſen uns den 
Ausdruck für eine Erſcheinung mitteilen und vergleichen ihn mit dem 
Ausdruck, den unſere Mutterſprache für dieſelbe Erſcheinung hat. 
Wird uns ein urgeſchichtlicher Name gleichzeitig mit der Erſcheinung 
ſelbſt durch irgend eine Überlieferung mitgeteilt, ſo ſagt uns die 
Erſcheinung, was der Name bedeutet. Daher müſſen wir verſuchen, 
uns die Erſcheinung ſo klar als möglich zu machen. Nun iſt aber 
jede Erſcheinung an einen beſtimmten Raum geknüpft. Denn was 
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erſcheint iſt örtlich. Die Ortlichkeit hat ſomit den weſentlichſten An⸗ 
teil an der Erklärung der Erſcheinungen. 

Wenn in der Völker Urzeit gleiche Horden auf gleichen geo— 
graphiſchen Individuen wohnen, jo kann jede der zahlreichen durch— 
einanderwohnenden Horden nur geographiſch beſtimmt werden, und 
jede urgeſchichtliche Betrachtung muß von der Geographie ausgehen. 
Wir müſſen deshalb, bevor wir auf Einzelheiten eingehen, der geo— 
graphiſchen Geſtalt Griechenlands eine kurze Betrachtung widmen. 

Es iſt zwar zu oft ausgeſprochen worden, als daß es einer 
weiteren Auseinanderſetzung bedürfte, was u. a. A. Forchhammer 
(Hellenika S. 2) über die Formation Griechenlands ſagt: „Nirgends 
ſind Meer und Land, Tal und Berg, erdreiche Ebenen und jähe 
Felsmaſſen in fo naher und vielſeitiger Unterbrechung ... Die 
Kontraſte häufen ſich, je mehr man ins Einzelne geht“. In zahl- 
reichen Schilderungen der Oberfläche Griechenlands wird hervorge— 
hoben, wenn andere Länder durch unüberſehbare Flächen, mächtige 
Ströme, hochragende und ausgedehnte Gebirgszüge, unermeßliche 
Waldungen ſich auszeichnen, ſo ſei Griechenland zwar auch in ſeiner 
Art und nach Verhältnis ſeiner Ländermaſſe mit Flächen, Flüſſen, 
Gebirgen und Waldungen ausgeſtattet. Aber nichts von dieſen Ge⸗ 
bilden der Erdoberfläche habe hier ungeheuere Dimenſionen, vielmehr 
wechſele hier alles in bunter Mannigfaltigkeit, ſo daß jeder Landſtrich 
im kleinen und kleinſten Maßſtabe alles, Gebirge, Täler, Ebenen, 
Wälder und Flüſſe in ſich vereinige ohne Übermaß und Monotonie. 

Wenn uns nun die allgemeine Völkerbeobachtung lehrt, daß 
urſprünglich jedes ethniſche Individuum die Tendenz hatte, bei Über⸗ 
füllung des Wohnraums ſeinem beſonderen geographiſchen Individuum 
nachzuziehen, jo drängt die unbeſtrittene Tatſache des Durcheinander- 
wohnens der Bevölkerung in Altgriechenland in uns die Vermutung 
auf, daß die große Mannigfaltigkeit in der Figuration ſeiner Erdober⸗ 
fläche in Verbindung mit den durcheinanderwohnenden Volkselementen, 
die ſich auf Griechenlands Boden einſt vermiſchten, dem ſpäteren 
griechiſchen Volke ſeine Eigentümlichkeit aufgeprägt hat. 

Zwei Hauptgegenſätze find es vor allem, die ſich auf Griechen- 
lands Boden im grauen Altertum gegenſeitig befruchten, und aus 
deren Verbindung allmählich die griechiſchen Volksſtämme in Griechen⸗ 
land ſelbſt hervorgehen: nämlich die Bewohner des Hochlandes und 
die Bewohner der Ebenen. Jene kommen, wie wir bereits erfahren 
haben, von den Gebirgen herab und laſſen ſich, wie der weitere Ver⸗ 
lauf der Darſtellung zeigen wird, ähnlich wie die Chatten in Germania, 
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auf Hügeln im Tieflande nieder, wodurch eben erſt das Durchein- 
anderwohnen der Horden in Erſcheinung tritt und die Möglichkeit 
zu gegenſeitiger Befruchtung gegeben wird. Natürlich kann ſich dieſer 
Prozeß — eben wegen des Durcheinanderwohnens — nur rein lokal 
abſpielen, da ja doch die Möglichkeit einer Verſchmelzung im Großen 
nicht gegeben iſt. Das aber erklärt uns, daß dieſer Verſchmelzungs⸗ 
prozeß nur in einer Unmenge von lokalen Traditionen überliefert 
worden ſein kann, die, wenn wir das rein Tatſächliche, was ſie 
bieten, allein ins Auge faſſen, ein völliges Einerlei bilden, 
die uns aber außerordentlich verſchieden erſcheinen, wenn wir die 
Idee mit in Kauf nehmen, unter die jene Traditionen in der ſpäteren 
Zeit des nationalen Volksbewußtſeins geſtellt worden ſind. 

Da dieſe Überlieferungen der geographiſch-ethnographiſchen Sach— 
lage nach nur lokal gedacht werden können, ſo können wir nur aus 
den geographiſchen Kleinſträumen, nicht aber aus den größeren 
Landſchaften Auskunft über die wichtige Frage erhalten, welchen 
Anteil der geographiſche Raum an der Bildung der er 
lichkeit im Großen wie im Kleinen gehabt hat. 

Griechenland beſitzt in ſeinen einzelnen Landſchaften zahlreiche 
von niedrig ſtreichenden Hügeln eingerundete Ebenen, die ſelten 
fortlaufend, ſondern mehr zerſtreut ſind. Nur in Theſſalien, Atolien, 
in den weſtlichen Teilen des Peloponnes und in Böotien find fie, 
wenn ſie auch keinen bedeutenden Umfang haben, von einiger Größe. 
Aber wo wir etwas größere Ebenen finden, treffen wir zugleich auch 
auf ihnen vereinzelte vulkaniſche Erhebungen, die in keinem Zuſammen⸗ 
hang mit den Gebirgen ſtehen, und von denen mehrere felſig und 
ziemlich hoch ſind. Anderſeits gibt es auch Bergkegel und einſame 
Gebirgspfeiler, die mit den benachbarten Gebirgszügen in Zuſammen⸗ 
hang ſtehen, und zahlreiche Akropolen, die gleichſam Abſenker größerer 
Gebirge ſind. Alſo im Durcheinanderliegen eine Menge verſchiedener 
geographiſcher Individuen. 

Wenn auch Griechenland ohne permanente Ströme iſt — die 
meiſten Flüſſe ſind wilde Bergſtröme, im zeitigen Frühjahr und noch 
vor Ende des Sommers ausgetrocknet — ſo iſt doch die Eigentüm— 
lichkeit des Territoriums der Vervielfältigung von Seen und Marſchen 
günſtig. Es gibt zahlreiche Höhlen und eingeſchloſſene Baſſins, aus 
denen das Waſſer keinen Ausweg an der Oberfläche finden kann 
und wo es, wenn es ſich nicht durch Spalten des Gebirges einen 
unterirdiſchen Weg bahnt, je nach der Jahreszeit entweder als See 
oder als Marſch bleibt. So finden wir denn — hier mehr, dort 
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weniger — eine große Anzahl von Seen bunt zerſtreut über Griechen- 
land verbreitet. i 

Dieſe von den Gelehrten älterer und neuerer Zeit oft dargebotene 
Schilderung der Geographie Griechenlands, die in ihre Einzelheiten 
weiter zu verfolgen hier nicht der Ort iſt, hat ſchon oft zu einer 
Betrachtung des Zuſammenhangs zwiſchen der Landesbeſchaffenheit 
und ihrer Bevölkerung hingeführt. Man weiſt auf die Schwierig- 
keit des Verkehrs zwiſchen den verſchiedenen Bewohnern hin, erklärt 
daraus die iſolierte Lage der Dörfer und Städte und weiß nicht 
bloß „die Unfähigkeit zu politiſcher Verſchmelzung“, ſondern zugleich 
auch „den brüderlichen Zuſammenhalt, wie er ſich in zahlreichen 
ſozialen, religiöſen, der Erholung, der Wiſſenſchaft und den Künſten 
dienenden Zwecken zu erkennen gibt“, von dieſer geographiſchen Eigen⸗ 
tümlichkeit Griechenlands abzuleiten. Worin aber „die Unfähigkeit 
zu politiſcher Verſchmelzung“ und gleichwohl „der brüderliche Zu— 
ſammenhalt“, alſo zwei ſich widerſprechende Eigenſchaften des 
griechiſchen Volkes, wenn ſie ſich überhaupt geographiſch begründen 
laſſen, begründet ſind, dies darzulegen bleibt die gelehrte Forſchung 
ſchuldig, weil ſie die Entwickelung des hiſtoriſchen Zuſammenhangs 
zwiſchen Erdraum und Bevölkerung außer acht läßt und ſich mit 
der Entſtehung der griechiſchen Volksſtämme nicht beſchäftigt, ſondern 
ſie als etwas Gegebenes hinnimmt. 

Da meine Darſtellung der griechiſchen Urzeit zur Hauptquelle 
den Sageninhalt der einheimiſchen Mythen hat und dieſe 
uns nur den Zuſtand eines Durcheinanderwohnens der Volkselemente 
darbieten, ſo macht es mir dieſer Umſtand ſelbſtredend nicht möglich, 
die Darſtellung ſo einzurichten, daß ich vorerſt Bilder der Bewohner 
der Ebenen und darauf Bilder der Höhenbewohner entwerfe. Die 
Mythen, wenn ſie auch von der Herabkunft der Höhenbewohner von 
den Gebirgen berichten, ſchildern uns nicht mehr Zuſtände aus der 
Zeit, wo auf den Ebenen „alles pelasgiſch“ war, noch auch Zuſtände 
der Höhenbewohner vor ihrem Herabſteigen, ſondern nur Zuſtände, 
wo die Höhenbewohner bereits die Hügel auf dem Unterlande mitten 
unter den Pelasgern beſetzt hatten. Gleichwohl will ich, ſoweit es 
angängig iſt, den Verſuch wagen, zunächſt die Zuſtände zu ver⸗ 
anſchaulichen, die vor dem Herabſteigen der Hellenen im Unterlande 
beſtanden. Deshalb beginne ich zunächſt mit den wäſſerigen Ebenen. 

Die Ebenen findet man bekanntlich am vollkommenſten in über⸗ 
ſchwemmt geweſenen Gegenden. In Strabo's „Geographie“ be— 
gegnen wir mehrfach anſchaulichen Schilderungen von überſchwemmten 
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Gegenden Griechenlands, von denen ich eine beliebige herausgreife. 
„Von dieſen Talebenen (in Böotien)“, ſchreibt Strabo, „iſt ein Teil 
verſumpft, weil ſich Flüſſe in dieſe ergießen; ein Teil des Bodens, 
über den ſie ſich ergießen, iſt, weil ſie Ablauf haben, trocken, ein 
anderer ſogar allenthalben wegen ſeiner Fruchtbarkeit als Ackerland 
benutzt. Da nämlich das Land voll unterirdiſcher Höhlen und Spalten 
iſt, ſo wurden oftmals durch ſchreckliche Erdbeben manche Gänge 
verſtopft, ſo daß man ſie zuzeiten an der Oberfläche der Erde wahr— 
nehmen kann, bisweilen aber bilden ſie nur unterirdiſche Kanäle; und 
fo ſtrömt auch das Waſſer von Seen oder Flüſſen bald in unter- 
irdiſchen Gängen, bald über der Erde. Werden die Abzugsgänge 
in der Tiefe verſtopft, ſo dehnen ſich die Seen bis zu bewohnten 
Orten aus, ſo daß Städte und ganze Gegenden unter Waſſer geſetzt 
werden; öffnen ſich aber dieſelben oder andere, ſo kommen jene wieder 
zum Vorſchein, und ſo kann man zu denſelben Gegenden bald zu 
Schiff, bald zu Fuß kommen, und dieſelben Städte liegen einmal 
in einem See, ein andermal davon entfernt.“ 

Aus dieſer Schilderung ſehen wir, daß manche Ebenen nur 
periodiſch durch Uberſchwemmung zu einem See wurden, andere hin- 
gegen dauernd aus Seen austrocknen. So läßt ſich die Ebene Argon 
in Arkadien, in welche man eintritt, wenn man von Artemiſion 
herabkommt, als urſprünglicher See betrachten. Allein das von den 
Gebirgen herabſtrömende Waſſer hatte einen Abzug durch einen tiefen 
Schlund (xGαα ya). Die meiſten arkadiſchen, zwiſchen Gebirgen 
liegenden Ebenen laſſen ſich als urſprüngliche ausgetrocknete Waſſer⸗ 
baſſins betrachten. 

Solche überſchwemmte oder überſchwemmt geweſene 
Plätze bilden, wie ſich aus den überlieferten Mythen ergibt, den 
Standort, wo wir in früheſten Zeiten die Pelasger antreffen. 
Wir finden bei Athenäos eine Erzählung des Rethors Baton von 
Sinope, die ſich auf den angeblichen Ahnherrn der Pelasger, König 
Pelasgos, bezieht. Baton erzählt: „Als die (theſſaliſchen) Pelasger 
einſt ein gemeinſchaftliches Opfer begingen, habe ein Mann, namens 
Peloros, dem Pelasgos die Nachricht überbracht, daß in Hämonien 
durch gewaltige Erderſchütterungen die ſogen. Tempe-Gebirge geborſten 
und auseinander geriſſen worden ſeien, und daß zugleich durch 
dieſen Durchbruch das ſtagnierende Waſſer des Sees ſich einen Aus⸗ 
weg in den Strom Peneios gebahnt, ſomit das ganze früher über- 
ſchwemmte Land verlaſſen habe, ſo daß nach Abtrocknung der Feuchtig— 
keit Ebenen, an Größe und Schönheit bewunderungswürdig, zum 
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Vorſchein gekommen ſeien. Als der König Pelasgos ſolche Kunde 
vernommen, habe er ſofort den für ihn ſelbſt reichlich beſetzten Tiſch 
dem Peloros vorgerückt; auch von den übrigen ſoll ein jeder freudig 
das Beſte, was er konnte, gebracht und dem Überbringer der frohen 
Botſchaft auf den Tiſch gelegt haben. Hierbei habe ſowohl Pelasgos 
als die angeſehenſten ſeiner Untertanen die Stelle der Diener ver⸗ 
ſehen. Zum Andenken an dieſes Ereignis ſei das Feſt der (theſſaliſchen) 
Pelorien fortwährend begangen worden, und die Pelorien ſeien noch 
zu ſeiner (des Baton) Zeit das größte Feſt in Theſſalien“? *) 

In dieſem Mythos ſoll das Feſt der Peloria (real,) in feiner 
angeblichen Entſtehung erklärt werden. Es war dies ein in ſeinen 
Gebräuchen den römiſchen Saturnalien ähnelndes Feſt, an welchem 
dem Zeus Peloros geopfert, die Tiſche reichlich geſchmückt und dabei 
ſo große Gaſtfreundſchaft und Freundlichkeit gezeigt wurde, daß man 
die Fremden mit ſich zum Mahle nahm, die Gefangenen für dieſen 
Tag ihrer Feſſeln entledigte, die Knechte ſich in aller Freiheit zu 
Tiſche legen und ſie von ihren Herren bedienen ließ. Doch dieſes 
Feſt, das mit der Austrocknung des Sees in gar keinem Real⸗ 
zuſammenhang ſteht, vielmehr, wie die dabei geübten Gebräuche gegen 
Fremde und Dienende erkennen laſſen, zur Erinnerung an die Aus⸗ 
ſöhnung der herrſchenden und dienenden Klaſſe in den Familien und die 
in dieſen einſt beſtandenen Untertänigkeitsverhältniſſe gefeiert wurde, 
intereſſiert uns an dieſer Stelle vorläufig weniger, als jenes telluriſche 
Ereignis, welches mit dem Feſte künſtlich in Zuſammenhang gebracht 
wird, weil man die Urſache der Entſtehung des Feſtes der Peloria 
nicht mehr kannte. 

Man würde das zur Erinnerung an die Aufhebung der Unter— 
würfigkeit, die in dem älteſten Familienleben beſtand, gefeierte Feſt 
nicht mit der Erdkataſtrophe in Beziehung geſetzt haben, wenn nicht 
bei den theſſaliſchen Pelasgern eine alte Sage von einem vormals 
überſchwemmten Lande, das in eine ſehr große und zugleich ſehr 
fruchtbare Ebene verwandelt worden ſei, beſtanden hätte. Dieſe Sage 
ſpielt ſich auf dem Seenlande bzw. in der Ebene ab und ſomit auf dem 
geographiſchen Raume, auf welchem wir in der früheſten Urzeit den 
Pfahlbau antreffen. 

Keine andere Horde konnte die Veränderung, denen Seen aus— 
geſetzt ſind, ſo beobachten, wie gerade die Pfahlbauer, und daher 
können auch nur deren Nachkommen Sagen überliefert erhalten haben, 
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welche die Schwankungen des Sees, bzw. die Verwandlung des Sees 
zum Sumpfe, zum Moore und zum trockenen Lande zum Inhalt 
haben. Wo wir trockene Ebenen finden, ſind ſie durch den mehr oder 
weniger langſamen bzw. ſchnellen Abfluß des Waſſers entſtanden. 
Das Territorium Griechenlands mit ſeinen zahlreichen Höhlen und 
Baſſins iſt ganz beſonders der Vervielfältigung von Seen und 
Marſchen von jeher günſtig geweſen. Denn wo das Waſſer keinen 
Ausweg an der Oberfläche finden und ſich nicht durch die Spalten 
des Gebirges hindurchdrängen kann, bleibt es je nach der Jahreszeit 
als Marſch oder See zurück. Nun bilden die über Griechenland zer- 
ſtreuten Marſchen dasjenige geographiſche Individuum, auf dem ſich 
die örtlich zerſtreuten Pelasger niedergelaſſen haben. 

Ich habe gerade den obigen Mythos zuerſt ausgewählt und zur 
Darſtellung gebracht, weil in ihm der Sageninhalt, der dem Mythos 
zugrunde liegt, uns deutlicher als jeder andere die geographiſche 
Situation erkennen läßt, wo die Begebenheit der Sage ſpielt. Alle 
Sagen, welche die Pelasger berühren, ſpielen ſich ausſchließlich auf 
dem geographiſchen Individuum ab, über das ſie örtlich verteilt ſind. 
Dabei iſt jedoch zu beachten, daß die Pelasger nicht unter dieſem 
Namen allein auftreten, ſondern auch noch andere Namen führen, 
weil ſie von den vielſprachigen Gebirgshorden, die ſich zwiſchen ſie 
eingedrängt haben, je nach ihren Sprachen auch noch anders als 
Pelasger benannt worden ſind. Wir werden auch für die verſchiedenen 
Benennungen nur dann ein Verſtändnis gewinnen, wenn uns die 
Geographie in der Urgeſchichte zum Führer dient. 

Die verſchiedenen rein lokalen Benennungen für das uns vor⸗ 
läufig als Pelasger bekannte Volkselement ſchon jetzt hier aufzuführen, 
iſt deshalb nicht angängig, weil die hierauf bezüglichen Mythen uns 
erſt verſtändlich ſein werden, wenn wir etwas tiefer in den Stoff 
eingedrungen ſind. Wir kehren deshalb vorerſt zum Mythos von 
Pelasgos und Peloros zurück. 

Wenn die Bewohner Theſſaliens der ſpäteren Zeit ihr größtes 
Feſt mit der Freude des Königs Pelasgos über die frohe Botſchaft 
des Peloros in Verbindung brachten und dieſe Freude dem Umſtand 
zuſchrieben, daß ſich der See in eine fruchtbare Ebene verwandelt 
habe, ſo können wir aus dieſer Überlieferung die Vermutung ſchöpfen, 
daß die theſſaliſchen Pelasger vor dem Eintreten des telluriſchen 
Ereigniſſes ſich in einem See befanden, und wenn ſie den See be— 
wohnten, ſo mußten ſie ihn ebenſo bewohnen, wie alle übrigen See— 
bewohner der Urzeit, nämlich in Pfahlhäuſern. 

10* 
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Es wäre ſchon an ſich betrachtet angeſichts der weiteren Aus⸗ 
breitung der Pfahlbauer über die geſamte Erdoberfläche nicht einzu⸗ 
ſehen, weshalb es nicht auch in Griechenland, das ſeiner Formation 
nach zur Seenbildung ſehr geneigt war, eine Pfahlbaubevölkerung 
gegeben haben ſollte, zumal man auf den italiſchen Ebenen, wo 
der Schauplatz der Pelasger ebenfalls gelegen war, zahlreiche Über⸗ 
reſte von ehemaligen Pfahlbauten gefunden hat. Nur der Umſtand, 
daß die Erforſchung der Pfahlbaue erſt ſeit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts (ſeit 1854) begonnen, und daß der Pfahlbau wegen 
der fortwährenden Zufuhr von Erdmaſſen aus den Gebirgen dem 
Auge immer weiter entrückt wird, was bei den Steinbauten auf den 
Höhen nicht der Fall iſt, kann es verſchulden, daß die mit der 
Archäologie Griechenlands ſich beſchäftigenden Gelehrten dem Gedanken, 
daß es auch hier einſt Pfahlbauer gegeben haben muß, ſo ſpät und 
bisher noch wenig näher getreten ſind. 

Wir müſſen uns deshalb die Gewißheit, daß es auch in Griechen— 
land einſt Pfahlbauten gegeben hat, und daß ihre Bewohner nur 
die Pelasger geweſen ſein können, aus den älteſten Überlieferungen 
auf Umwegen verſchaffen. 

Aus der über das geſamte Völkerleben ſich erſtreckenden ſyſtema— 
tiſchen Beobachtung gewinnt man die Erkenntnis, daß bei der ethno— 
logiſchen Beurteilung der Pfahlbauten zweierlei Zuſtände zu unter— 
ſcheiden find, nämlich der Zuſtand der Pfahlbaue vor der Familten- 
gründung und der Zuſtand nach derſelben. Bei jenem treffen wir 
ein großes, einem Schiffe, bzw. einer Arche ähnelndes Einheitshaus 
an, in welchem ihre Bewohner — wie wir in dem Berichte über 
die Mortlocker durch eine ganz einfache Analyſe rekonſtruieren konnten 
— in einem brüderlich-ſchweſterlichen Verhältnis (Phratrie) zuſammen⸗ 
lebten. In dem Zuſtand nach der Familiengründung begegnet uns 
dagegen entweder eine abteilungsweiſe Anſiedelung der Familien, 
die in Form von Annexen (Vorbauen, Lauben) dicht an das große 
Haus angeklebt ſind oder aber rings um das große Haus herum 
eine Mehrheit von Einzelhütten, wie uns oben bereits das land— 
ſchaftliche Bild der ſogen. Kauken zeigte. 

Sehr gut veranſchaulicht uns dieſe beiden Zuſtände zugleich 
eine Schilderung Herodot's, die er von den Seebewohnern am 
Phraſias gibt, weshalb ich dieſe zur Exemplifikation heranziehen will. 
Herodot erzählt nämlich in ſeinen „Geſchichten“ (5, 16): „Es ſtehen 
zuſammengejochte Gerüſte (de) auf hohen Pfählen mitten im See, 
mit einem ſchmalen Zugange vom Lande durch eine einzige Brücke. 
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Die Pfähle für dieſe Gerüſte ſtellten urſprünglich (de alle Bürger 
insgemein auf (£oryoav xo navreg oi nokta); hernach führten fie den 
Brauch ein, ſie in folgender Art aufzuſtellen. Geholt werden ſie von einem 
Gebirge, namens Orbelos, und für jedes Weib, das einer heiratet, 
ſtellt er drei Pfähle unter. Es nimmt aber ein jeder viele Weiber. 
Da wohnen ſie nun auf folgende Art. Jeder hat auf dem Gerüſt 
feine eigene Hütte (ce, in der er lebt, und feine Falltür, die von 
dem Gerüſt in den See hinabführt. Ihre kleinen Kinder binden ſie 
mit einem Strick am Fuße an, aus Sorge, ſie möchten hinunter— 
kollern“. 

In dieſer Schilderung handelt es ſich alſo teils um eine Be— 
ſchreibung des Zuſtandes vor der Familiengründung, wo der Pfahl— 
bau eine gemeinſame Hordeneinrichtung war, teils um eine Dar— 
legung des ſpäteren Zuſtandes, wo die Familien ihre Einzelhütten 
ſelbſt errichteten, die inſelartig als einzelne den urſprünglichen Pfahl- 
bau umſtanden und ihre Bewohner zu Umwohnern um das alte 
Pfahlhaus machten. Bei Homer in der Iliade (21, 140 — 160) rühmt 
ſich Aſteropäos, der Führer der Päonen, der Sohn des Pelegon zu ſein, 
welchen der breitſtrömende Axios mit der Periböa erzeugt. In dieſer 
Namenzuſammenſtellung, die der Dichter, wie wir an zahlreichen 
anderen Stellen noch ſehen werden, frei nach Belieben verwertet, 
finden wir das eben gewonnene Bild wieder. Pelegon vertritt den 
älteſten Pfahlbau, Aſteropäos iſt der Inſelbewohner, Axios (in anderen 
Mythen auch Aſios genannt) iſt der Einzelne im Gegenſatz zu der 
von Pelegon vertretenen Gemeinſchaft und Periböa verkörpert die 
um den alten Pfahlbau Herumwohnenden. Auch Peleus und deſſen 
Sohn Achilles mit „Pelions ragender Eſche“ finden wir neben den 
„ſpeerumragten“ Päonen in denſelben Paſſus der Iliade mit hinein⸗ 
verwebt. Das „warum?“ werden wir in dem bald darzujitellenden 
Mythos von Peleus erkennen. 

Die Päonen ſind zwar noch Pfahlbauer, aber nicht mehr ſolche, 
die als Phratrie in der großen Arche wohnen, ſondern, wie die 
Mortlocker und Lykier, in einzelnen Hütten, losgeriſſen vom gemein- 
ſamen Hauſe, das nunmehr in einzelne zerſtückelt iſt. Die Männer 
haben ihnen dienende und arbeitende Weiber, die, weil ſie fremder 
Herkunft ſind, mit ihren Kindern allein in Hütten wohnen, während 
ihre Männer im großen Hauſe wohnen. Die Weiber leben alſo 
ohne Männer. 

Wenn ein ſolcher Zuſtand im urgeſchichtlichen Prozeß, wie er 
im vorigen Abſchnitt ausführlich von mir dargeſtellt worden iſt, 
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durch Weitererzählung zur Sage wird, ſo wird dieſe von der Los— 
reißung und Zerſtückelung, der Entblößung der Weiber von ihren 
Männern und von der Arbeitsleiſtung der Weiber melden. Nimmt 
ſich ſpäter der Mythenbildner der zuſammenhangslos gewordenen 
Bruchſtücke des objektiven Sageninhalts an, ſo ſucht er mit der Idee 
ſeiner eigenen Zeit in die lückenhaft gewordene Sage einen neuen 
Zuſammenhang zu bringen, indem er den Sageninhalt mit Zu⸗ 
ſtänden aus der neueren Zeit verquickt. 

Einen ſolchen hiſtoriſch ausſehenden Mythos ſchickt Herodot 
der oben gegebenen Schilderung von der Wohnart der Päonen voraus, 
indem er (5, 12) erzählt, Darius habe in Sardes ein arbeitſames 
Weib geſehen, das einem Pferde zu trinken gab, und als er erfahren, 
daß ſie eine Päonierin ſei, an ſie die Frage geſtellt, ob in Päonien 
alle Weiber ſo arbeitſam wären. Nachdem ihm dieſe Frage 
bejaht worden, habe er ſeinen Feldherrn Megabazos in Thrakien 
beauftragt, die Päonen von ihren Sitzen loszureißen und ſie ihm 
ſamt Weibern und Kindern zu bringen. Nun ſei Megabazos ins 
Feld gerückt, die Päonen aber ſeien auf die Nachricht, die Perſer 
gingen auf ſie los, ins Meer hinausgezogen. Die Perſer hätten 
nunmehr ihre Städte, „die ganz von Männern entblößt waren und 
daher leicht erobert werden konnten, bejegt“. „Und wie nun die 
Päonen hörten, ihre Städte ſeien eingenommen, zerſtreuten ſie ſich, 
gingen jeder für ſich (zar’ davrobs Exaoroı) · nach Haus und übergaben 
fie den Perſern. So wurden von den Päonen die Siropäonen 
und Päopler und alle bis an den See Phraſius von ihren Sitzen 
losgeriſſen und nach Aſien gebracht“. 

Daß dieſe umſtändliche Erzählung in die Kategorie deſſen gehört, 
von dem Niebuhr geſagt hat, „es ſei nicht überflüſſig, zu zeigen, 
wie unbeſchreiblich dumm vieles von dem iſt, was für Geſchichte 
gelten will“, dürfte wohl jedem meiner Leſer ſofort einleuchtend ſein. 
Wie wird Darius dieſes „arbeitſamen Weibes“ wegen einen ſo 
großen Spaziergang in Szene ſetzen, nur um die Päonen von ihren 
Sitzen loszureißen? Die Erzählung, die Päonen ſeien erſt auf die 
Nachricht, daß die Perſer im Anzug ſeien, ins Meer hinausgezogen, 
widerſpricht ihrer Entſtehung aus den Pelagonen, die von alters her 
(Gο,j,ů) Pfahlbauer waren und die Gerüſte gemeinſam aufſtellten 
(Eotnoav αονf navzes). Auch ſind die Päonen aus gleichem Grunde 
als Nachkommen, gleichſam als Kinder der älteren Pfahlbauer anzu- 
ſehen, die, weil dieſe in Zerſtreuung, d. h. örtlich verteilt wohnten, 
ebenfalls in Zerſtreuung vorhanden ſind. 
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Löſen wir die mythiſche Idee, weil ſie in Widerſpruch mit der 
Erſcheinung ſteht, und die modernen Zutaten von Darius und den 
Perſern aus, ſo erhalten wir die Sage zurück, deren objektiver In⸗ 
halt geeignet iſt, in die nackte Beſchreibung des Pfahlbaues der 
Päonen ethniſches Leben zu bringen. Durch den Sageninhalt er— 
fahren wir etwas Näheres über die Zuſtände aus der Zeit, wo die 
Pfähle noch von allen Bürgern insgemein eingerammt wurden, und 
wir können uns mittelſt ethnologiſcher Analogien ein Bild verſchaffen 
von den „arbeitſamen Weibern“, die „ganz von ihren Männern 
entblößt“ mit ihren Kindern in ihren Hütten allein wohnen, und 
wir können endlich auch noch den letzten Zuſtand im Verſchmelzungs— 
prozeß der Volkselemente daraus erkennen, nämlich, daß das große 
Haus völlig zerſtückelt wird, indem es auch die Männer verlaſſen, 
um zu ihren Familienweibern zu ziehen: ſie gehen jeder für ſich nach 
Haus (zur davrovg Exacroı). Die Perſer find nur in der Idee des 
Mythographen das zu ſeiner Zeit lebende Volk der Perſer, in der 
Sage ſind es Seenbewohner am Phraſias, eines in zahlreichen Varianten 
wiederkehrenden Ausdrucks für das örtlich verteilte Volkselement der 
Pfahlbauer. 

Wegen der hundertfach verſchiedenen Sprachen im urzeitlichen Durch⸗ 
einanderwohnen ſind gleiche Bezeichungen für gleiche Erſcheinungen gar 
nicht zu erwarten, und noch weniger eine gleiche Schreibweiſe für 
einen und denſelben Namen. Im Mythos von Pelagon und Kadmos, 
den angeblichen Gründern von Theben, wird uns erzählt, Pelagon 
ſei ein Sohn des Amphidamas in Phokis geweſen. Die Iliade 
berichtete, Pelegon ſei von Axios mit der Periböa erzeugt. Nun find 
aber Amphidamas und Periböa nur zwei verſchiedene Ausdrücke für 
eine und dieſelbe Erſcheinung, nämlich für die Umwohner (Periböa) 
bzw. für die um die urſprüngliche Pfahlarche entſtandenen Einzel— 
häuſer (Amphidamas), die das aus der Vermiſchung der urſprüng⸗ 
lichen Pfahlbauer mit fremdhordigen Perſonen entſtehende neue 
Geſchlecht bilden. Es muß alſo eher umgekehrt Pelegon der Vater 
der Periböba und Pelagon der Erzeuger des Amphidamas ſein. “) 

Wenn nach einer Bemerkung Strabo's (7, 19) der von Homer 
erwähnte Aſteropäos, Sohn des Pelegon, aus Päonien in Makedonien 
gebürtig, geweſen ſein ſoll, da die Päonen auch Pelagonen heißen 
(ot yag Haloves IlsAayoves 2xaroövro), jo liegt der Grund für dieſe 
Doppelnamen eben nur in der von mir ſchon dargelegten Entſtehung 


*) Auf den Wert der Genealogien komme ich erſt ſpäter am Ende dieſes 
Abſchnittes zu ſprechen. 
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der Päonen aus den Pelagonen infolge der Vermiſchung mit Perſonen 
aus Horden fremder Herkunft. Die Päonen ſind den Pelagonen 
gegenüber die um fie herumwohnenden Einzelhaus- oder Hütten⸗ 
bewohner, bzw. Familien, entſtanden aus der Vermiſchung der ur- 
ſprünglichen Pfahlbauer mit Bewohnern des Oberlandes. Das erklärt 
uns eben, wie bereits angedeutet, weshalb der Namen Päonen ebenſo 
zerſtreut vorkommt, wie der Namen Pelagonen bzw. Pelarger. Während 
die älteſten Pfahlbauer, die Pelarger, eine gemeinſame Pfahlarche 
auf dem Gerüſt () errichteten, bauen die Päonen auf neu herbei⸗ 
geſchafften drei Pfählen ihre „beſonderen Hütten“. 

Das zerſtreute Vorkommen des Namens Päonen, auf das ja 
auch der Sageninhalt des vorerwähnten Mythos hinweiſt, iſt den 
Hiſtorikern längſt aufgefallen. Nachdem z. B. Joh. Guſtav Droyſen 
(in Erſch und Gruber III, 9. S. 205) eine Überſicht des zerſtreuten 
Vorkommens des Namens gegeben, äußert er ſich: „Aus allen dieſen 
ethnographiſchen Beſtimmungen ſcheint ſich zu ergeben, daß der 
päoniſche Stamm, mag er dem pelasgiſchen gleich geweſen ſein oder 
nicht, in früheſten Zeiten eine größere Ausdehnung gehabt hat als 
wir fie in den geſchichtlichen finden .. . So ſtellt fich die Geſchichte 
des päoniſchen Volks als ein allmähliches Zuſammenſchmelzen und 
Verkommen dar.“ 

Hier ſpuken die falſchen urgeſchichtlichen Vorausſetzungen und 
der Mangel ethnologiſcher Begriffe. So wie es nie einen Volks— 
ſtamm der Pelasger gegeben hat, ſondern nur örtlich verteilte Volks— 
elemente (Horden), die man Pelasger nannte, ebenſowenig iſt ein 
päoniſches „Volk“ im Sinne eines räumlich zuſammenhängenden 
politiſchen Komplexes, ſoweit Überlieferungen darüber vorhanden ſind, 
erweislich. Die Ausdehnung der Päonen liegt vielmehr nur in der 
Erſcheinung ihrer örtlichen Zerſtreuung, und dieſe iſt begründet in 
der geographiſchen Zerſtreuung der Seen, auf denen bereits ihre 
Vorfahren, die Pelagoner bzw. Pelasger, wohnten. Die Päonen, nur 
eine Bezeichnung für die Familien der letzteren, wohnen zerſtreut, weil 
die großen Einheitshäuſer, die Pfahlarchen, in den Seenlandſchaften, 
aus denen ſie hervorgingen, von alters her örtlich verteilt waren. 

Wie ſchon gezeigt, dürfen wir uns weder in der Ethnographie 
noch in der ethnologiſchen Urgeſchichte allein von Namen leiten laſſen. 
Wir ſtoßen bei der eigentümlichen Art der Ausbreitung der Volks— 
elemente über gleiche geographiſche Kleinſträume oft auf ganz ver— 
ſchiedenen Erdteilen auf dieſelben Namen, und wir ſind nur dann 
berechtigt — und zugleich auch verpflichtet — aus der Namens⸗ 
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gleichheit auf Identität zu ſchließen, wenn wir die gleichbenannten 
ethniſchen Individuen auf gleichen geographiſchen Individuen an— 
treffen. Hinwiederum aber darf uns die Verſchiedenheit der Namen 
für Volkselemente, die gleiche geographiſche Kleinſträume bewohnen, 
nicht abhalten, ſie der Benennung wegen als verſchieden zu betrachten. 
Die meiſten Irrtümer in der Geſchichtsſchreibung aller Zeiten ſind 
entſtanden entweder dadurch, daß man Namen, die urgeſchichtlich 
eine ganz andere Bedeutung gehabt haben, mit Namen einer ſpäteren 
Zeit verwechſelte und das Ereignis, mit dem der Name verbunden 
iſt, einem anderen (ſpäteren) Zeitalter zuwies, oder dadurch, daß 
man nicht beachtete, daß der Sprachgeiſt der einzelnen, ſpäter ent— 
ſtandenen Volksſtämme in der Geſtaltung der Wörter ſelbſtändig, 
d. h. unabhängig von allen übrigen vorging. 

Wenn Poly bius (24, 8) ſagt, die Landſchaft Emathia habe früher 
Päonien geheißen, während Juſtin (7, 1) von derſelben Landſchaft 
ſagt: populus Pelasgi regio Boeotia, jo möchte Droyſen (in Erſch und 
Gruber III, 9. S. 200) für Boeotia Paeonia ſchreiben. Ein ſolcher 
Vorſchlag iſt aber ſo lange unangebracht, als nicht widerlegt iſt, 
daß Boeotia nur eine andere ſprachliche Form für Paeonia iſt. 

Dieſer Beweis kann jedoch nur geographiſch-ethnographiſch ge— 
führt werden. Wir finden, wie ſchon K. O. Müller erkannte, die 
Bbotier überall über gleiche geographiſche Räume zerſtreut, und zwar 
über ähnliche Räume wie die der Päonen. Nur ſind in ſpäterer 
Zeit die Wohnſitze der Böotier ausgetrocknete Ebenen, während die 
der Päonen noch vom Waſſer bedeckt find. Wie oft mag ſich in alten 
Zeiten der König Pelasgos über die Erſcheinung gefreut haben, daß 
„nach Abtrocknung der Feuchtigkeit Ebenen, an Größe und Schönheit 
bewundernswürdig, zum Vorſchein gekommen waren“. 

Mit der Möglichkeit einer ſolchen Verwandelung der Seen in 
Moore und ihrer gänzlichen Austrocknung zu fruchtbaren Ebenen 
haben wir bei der Beurteilung vieler Begebenheiten, welche die 
Traditionen melden, zu rechnen und darauf zu achten, daß wir bei 
der Zurückführung der Mythen auf ihren Sageninhalt auch der 
natürlichen Veränderung des geographiſchen Individuums eingedenk 
bleiben. 

Es iſt keine Begebenheit denkbar ohne geographiſchen Raum; 
beide ſtehen zu einander in einem untrennbaren Zuſammenhang. 
Eben deshalb kann man auch umgekehrt ſehr häufig aus der Art der 
Begebenheit den Ort beſtimmen, wo ſie ſich zugetragen haben muß, 
ſobald man nur von der Begebenheit durch eine ſyſtematiſche, über 
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das geſamte Völkerleben ſich erſtreckende Beobachtung ein vollſtändiges 
Bild mit allen Einzelheiten gewonnen hat. In der Erzählung 
Herodot's vom früheren und gegenwärtigen Zuſtande der in Pfahl— 
bauten lebenden Päonen würden wir den Grund, weshalb früher 
von allen, ſpäter aber von einzelnen der Pfahlbau ausgeführt wurde, 
nicht begreifen, wenn uns nicht die ſyſtematiſche Beobachtung den 
Grund aufdeckte, obwohl er in dem Beſtandteil der Erzählung, welcher 
von der Verheiratung und dem Hüttenbau der Päonen handelt, ver- 
ſteckt enthalten iſt. 

Worin aber anderſeits wieder der Grund liegt, daß die früheren 
Bewohner der Einheitshäuſer, die ſich untereinander verehelichten, 
anfingen, ſich mit Fremden zu vermiſchen, und worin die Möglichkeit 
dazu lag, findet ſeine Erklärung in der Erſcheinung des Durchein⸗ 
anderwohnens der Horden. Dieſes Durcheinanderwohnen iſt aber 
ſeinerſeits wieder begründet in der Zuwanderung der vom Oberland, 
den Gebirgen, herabkommenden Höhenbewohner, welche ſich, ihrer 
früheren Wohnlagerung entſprechend, auf den mehr oder weniger hohen 
Hügeln des Unterlandes anſiedeln, die ſie befeſtigen und wohnlich 
ausgeſtalten. Dieſer ganze Prozeß iſt gar nicht ſo ſchwer zu finden, 
wie es den Anſchein hat, wenn man den Erklärungsgrund nicht 
außerhalb, ſondern innerhalb des Tatſächlichen ſucht, das in den 
Mythen enthalten iſt. Die Mythen wollen aus dem ihnen zugrunde 
liegenden Sageninhalt, aber nicht aus einer Idee, weder der des 
Mythenbildners, noch der des Mythendeuters erklärt werden, da eine 
Idee überhaupt niemals zur Aufklärung eines Sachverhalts führen 
kann. Sie erhält ihre Brauchbarkeit, einen Sachverhalt zu erklären, 
erſt dann, wenn man einen bereits erklärten Sachverhalt in voller 
Identität auch anderwärts vorfindet. Nichts kann erklärt werden, 
weder auf ſprachlichem noch auf hiſtoriſchem Wege, was in ſeinem 
Sachverhalt nicht erkannt iſt. 

So ſind denn auch die Mythen von Pelias, Peleus und Pelops, 
die wir nunmehr näher betrachten wollen, nur aus dem ihnen zu⸗ 
grunde liegenden objektiven geographiſch-ethnographiſchen Sagen— 
inhalt, aber nimmer aus einer von außen geholten Idee, am aller- 
wenigſten ſprachlicher Natur, zu erklären. 

Der urgeſchichtliche Wert der drei Mythen von Pelias, Peleus 
und Pelops beruht hauptſächlich darin, daß wir aus ihrem Sagen⸗ 
inhalt die Erkenntnis gewinnen, durch welchen Entwickelungsfaktor 
der urſprüngliche ſoziale Zuſtand der Pfahlbauer, bei denen „die 
Pfähle von allen Bürgern insgemein eingerammt wurden“, in den 
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ſpäteren Zuſtand überging, bei dem „jeder einzelne ſeine Hütte 
beſonders aufſtellte“. Inſofern find dieſe Pel⸗Mythen als eine wert⸗ 
volle urgeſchichtliche Ergänzung der bereits dargelegten Entwickelungs⸗ 
geſchichte der Päonen aus den Pelagonen zu betrachten. Wie wir 
bald ſehen werden, ergänzen ſich zugleich dieſe drei Mythen in ihrem 
Sageninhalt, weil ihn jede von ihnen, was im Weſen des Mythos 
begründet iſt, lückenhaft überliefert. 

Im Mythos von Pelias iſt dieſer König von Jolkos und tritt 
in der Überlieferung als der eigentliche Urheber des Argonautenzuges 
hervor. Aus letzterem erkennen wir das geographiſche Individuum, 
mit dem er verbunden iſt. Aber noch weit mehr aus der Verbindung 
mit der mythiſchen Perſon, durch die er ſein ſchauriges Ende fand, 
aus ſeiner Beziehung zu Medea. 

Unter welchem Namen im Hordendurcheinander das Seen- bzw. 
Sumpfland auch auftritt, überall knüpfen ſich an die Beziehungen 
zu ſeinen Bewohnern Sagen über Grauſamkeit und über Opfer, 
welche der Sumpf fordert. Mehrerer der hierauf bezüglichen Mythen 
habe ich bereits in meiner Schrift über „Das Problem der Völker— 
verwandtſchaft“ gedacht und dort eine größere Anzahl von Mythen 
zuſammengeſtellt, die ſich an den über die Erde weit verbreiteten 
Ausdruck „lam“ (bzw. lim, lem uſw.) knüpfen. 

Schon Feſtus definiert: Lacuna aquae collectio a lacu derivatur, 
quam alii lamam, alii lustrum dieunt. Nach dem Geographen Oskar 
Peſchel“) heißen Lamuten die tunguſiſchen Bewohner an den ochots— 
kiſchen Geſtaden von lamu das Meer. Ebenſo wohnen nach Adam 
von Bremen (de situ Daniae c. 222) die Lami am See. Jeder 
Geograph iſt imſtande, eine große Zahl von Ortſchaften unter dieſem 
Ausdruck zuſammenzuſtellen, aus denen mit voller Deutlichkeit hervor— 
geht, daß er auf verſchiedenen Erdteilen das geographiſche bzw. auch 
ethnographiſche Individuum in ſeiner telluriſchen Veränderung See, 
Sumpf, Moor bedeutet. Wenn Pauſanias (1, 4) in der mythiſchen 
Erzählung vom Einfall der Gallier nach Griechenland berichtet: „Die 
aber von ihnen auf den Schiffen waren, mußten den größten An- 
ſtrengungen ſich unterziehen, da der lamiſche Meerbuſen bei den 
Thermopylen moraſtig iſt“, ſo erkennt der hiſtoriſche Geograph daraus, 
warum dieſer Meerbuſen der lamiſche heißt. 

Weil Paulus Diaconus lama für ein langobardiſches Wort 
erklärte, ſo haben deutſche Hiſtoriker es als „gemeingermaniſches“ 


*) Völkerkunde. 6. Aufl. Leipzig 1885. S. 397. 
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Wort bezeichnet, wogegen aber Grimm in ſeiner „Geſchichte der 
deutſchen Sprache“ (S. 694) einwendet: „aus keiner germaniſchen 
Sprache jetzt zu erläutern“. Das zerſtreute Vorkommen folder Aus⸗ 
drücke iſt nur aus der örtlichen Verbreitung gleicher Volkselemente 
auf gleichen geographiſchen Räumen zu erklären und gehört ſomit 
der vorvolklichen Vergangenheit an. Wenn wir auf dieſen Räumen 
einen gleichen Sageninhalt finden, ſo iſt er auf gleiche von der Ort— 
lichkeit beeinflußte Begebenheiten zurückzuführen. 

Die Päonier würden ihre Kinder nicht mit einem Strick am 
Fuße angeſeilt haben, wenn ſie nicht die Erfahrung gemacht hätten, 
daß ihre kleinen Kinder oft in den See hinabkollerten. Wird das 
Ereignis zur Sage, ſo meldet ſie deſſen einzelne Beſtandteile. Werden 
letztere aber im Gedächtnis verringert und nimmt ſich der Mythen— 
bildner des lückenhaften Sagenbeſtandteiles an, indem er ihn frei von 
ſich aus erweitert, ſo entſteht dann ein Mythos wie der von der 
grauſamen Lamia, die von der eiferſüchtigen Hera zur Geburt von 
lauter toten Kindern verflucht wird, im Wahnſinn fremde Kinder 
raubt und dieſe umbringt, wo ſie deren nur habhaft werden kann. 
Den Hauptanteil an der Mythenbildung hat dabei die Sprache, in— 
ſofern die Volksſprache Wörter abgeſtoßen hat, die in der Zeit vor 
deren Entſtehung in der Sprache eines der Volkselemente vorhanden 
war, aus denen das Volk entſtanden iſt. 

Da ich aber die an den genannten Ausdruck für See anknüpfenden 
Mythen bereits in der angeführten Schrift ausführlich behandelt habe, 
und es mir gegenwärtig nur darauf ankommt, zu zeigen, daß es in 
Griechenlands Urzeit während des Durcheinanderwohnens der ver— 
ſchiedenſprachigen Horden ſehr verſchiedene Ausdrücke für eine und 
dieſelbe Erſcheinung gegeben haben muß, ſo kehre ich zu dem Mythos 
von Pelias und der Medea zurück, der uns in ſeinem Sageninhalt 
das Gleiche wie von den Pelagonen und Päonen meldet, nämlich daß 
der urſprüngliche Pfahlbau im Sumpf ſein Ende findet, aber in 
veränderter Form, nämlich in den Einzelhaushaltungen oder Familien 
weiterlebt. 

In weitverbreiteter örtlicher Verteilung — ebenſo wie der Aus⸗ 
druck lam — tritt uns für das geographiſche Individuum, welches 
der Pfahlbauer bewohnt, die Bezeichnung med mit vokaliſchen Differenzen 
entgegen. Im Mythos der Phönizier z. B. bedeutet (nach Sanchoniatan 
p. 14 ff.) Mot den Urſchlamm, aus dem „am Geſtade die Erſtlinge 
ins Daſein treten“, im Gegenſatz zu den von der Höhe ſtammenden 
himmliſchen Geſchlechtern, den Ulom. Bei der Veränderung der Seen 
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zu Mooren und trockenem Lande kann ſelbſtverſtändlich ein ſolcher 
Ausdruck, wie es in der Sprache der heutigen Abeſſinier der Fall iſt, 
in der meda nach Th. von Stenglin (Reiſe nach Abeſſinien 1868, 
S. 340, 343) Ebene ſchlechthin bedeutet, die Bedeutung wechſeln. 
Über Meſſene, das früher unter Waſſer ſtand, ſagt Grote (Geſchichte 
Griechenlands I, S. 630): „Es muß hier bemerkt werden, daß Meſſene 
damals der Name der Ebene im allgemeinen war, und daß es bis 
zur Schlacht von Leuktra keine Stadt unter dieſem Namen gab“. 

Das geographiſche Individuum, wo Pelias mit Medea verkehrt, 
prägt ſich zunächſt in der Mythe (bei Apollodor I, 49) aus, dem 
Pelias ſei einſt ein Orakel zuteil geworden, daß er ſich und ſeine 
Herrſchaft vor einem Aoliden zu hüten habe, welcher, nur mit einem 
Schuh verſehen, vor ihm erſcheinen würde. Zu einem Feſte des 
Poſeidon, welches Pelias alljährlich begangen habe, wollte auch Jaſon 
ſich einſtellen. Da, als er den Fluß Anauros überſchreiten wollte, 
trat Hera in Geſtalt eines alten Weibes vor ihn und bat ihn, er 
möge ſie über den Fluß tragen. Dabei bewirkte Hera, daß dem 
Jaſon der eine Schuh im Schlamm des Anauros fteden blieb, und 
ſo erkannte Pelias in dem einſchuhigen Fremdling alsbald den ihm 
vom Schickſal beſtimmten Gegner. 

Da der Mythenbildner das Beſtreben hat, anſchaulich zu erzählen, 
ſo wird, wie gewöhnlich, auch hier, ein Orakelſpruch, ein gemeinſames 
Opfer bzw. ein Feſttag hereingezogen, an dem das Ereignis ſtatt⸗ 
gefunden haben ſoll, alſo die Begebenheit unbeabſichtigt in die Zeit 
des Mythenbildners verlegt. Der eigentliche Sageninhalt iſt kurz 
der, daß vom Hochlande her eine Einwanderung ins Sumpfland 
erfolgte, und daß der Eingewanderte, wofür hier der Ausdruck Jaſon 
gebraucht wird, im Sumpfe wohnen blieb. Die Art und Weiſe, wie 
die Anſiedelung des Aoliers hier ſtattgefunden, werden wir in dieſem 
Abſchnitt bald näher kennen lernen. Wie ſich im Mythos der 
Phönizier die Ulom zu den Mot verhalten, ſo in einigen Lokalitäten 
Griechenlands die Aolier zu Medea. Warum Hera mit in den Mythos 
einbezogen iſt, wird uns erſt ſpäter einleuchten. 

Die Grauſamkeit der Medea dem Pelias gegenüber kommt nun 
im folgenden Mythos zum Ausdruck“), Medea habe mit Hülfe ihrer 
Zauberkünſte den Pelias ermordet und zwar auf die Art: In der 
Verkleidung eines alten Weibes findet Medea in der Königsburg 
des Pelias bei deſſen Töchtern Eingang unter dem Vorgeben, ſie ſei 
im Beſitz von Zaubermitteln, welche die Verjüngung des Alters 


) Vgl. darüber u. a. Pauſanias 8, 11. 
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bewirken könnten. Sie überredet Pelias' Töchter, die Peliaden, den 
Verjüngungsprozeß auch mit dem alten Pelias vorzunehmen. Die 
Töchter ſollen den ſchlafenden König in Stücke zerhauen, und ſie 
ſelbſt wolle mit Hülfe von Zaubermitteln die Stücke zu einem 
jugendlichen Manne aufkochen. Die Töchter laſſen ſich, weil Medea 
zur Beglaubigung ihrer Kunſt den Betrug verübt, einen alten Bock 
in Stücke zu zerſchlagen, ihn zu kochen und dann ein junges Lämmchen 
hervorſpringen zu laſſen, bewegen, ihren alten Vater auf gleiche Weiſe 
zu ermorden. Sie zerſtückelten ihn und kochten ihn und zogen ihn 
aus dem Keſſel in einem Zuſtand heraus, daß er nicht einmal mehr 
begraben werden konnte. 

Dieſer Mythos beruht auf dem einfachen Sageninhalt, den wir 
auch bei anderen Völkern finden, daß der Pfahlbau (Pelias) bzw. das 
„Große Haus“ einſt zerſtückelt worden ſei. Nämlich dadurch, daß 
infolge der Vermiſchung der urſprünglichen Pfahlbaubewohner mit 
Fremdlingen aus den Gebirgen der Familien- und Hüttenbau 
einzelner aufgetreten war. Es iſt die welthiſtoriſche Erſcheinung 
des Übergangs des Hordenhauſes zur Vereinzelung in 
Hütten (ſiehe oben S. 124), die wir ſchon gelegentlich der Betrachtung 
der Päonier berührten, bei denen von alters her die Pfähle von allen 
Bürgern insgemein eingerammt wurden, und erſt ſpäter der Gebrauch 
entſtand, daß, wer ein Weib nimmt, drei Pfähle unterſtellen muß, 
auf denen jeder einzelne ſeine beſondere Hütte hat. Durch dieſe 
Zerſtückelung der großen Pfahlarche in eine Mehrheit von Einzel- 
hütten iſt aber zugleich auch ein Verjüngungsprozeß eingetreten. 
Denn durch die Entſtehung der Familien mit ihren Einzelbewohnern 
entſteht ein neues Leben und die alte Natur-) Ordnung wird 
in eine neue (Rechts-) Ordnung übergeleitet (vergl. oben S. 133). 
Jaſon mit ſeinem einen Schuh iſt die mythiſche Figur des „Einzelnen“, 
wofür im weiteren Verlauf der Ausdruck Aſon tritt. 

Die Agypter haben eine ähnliche Überlieferung im Mythos von 
Typhon und Oſiris. Da ſie auch in Griechenland heimiſch iſt, möge 
ſie nach den Berichten der Griechen hier Platz finden. Typhon ſoll 
ein Bruder des Oſiris geweſen ſein, mit dem er in Feindſchaft lebte, 
die dahin ausging, daß Typhon den Oſiris tötete und ſeinen Körper 
in vierzehn Teile zerſtückelte, weil er angeblich ſo viel Gehilfen 
beim Morde gehabt habe. Das aus der Sage vom Mythos über— 
nommene Tatſächliche iſt die Zerſtückelung in zweimal ſieben Teile. 
Die brüderliche Stellung von Oſiris und Typhon zueinander iſt 
ebenſo mythiſche Willkür wie die Annahme, Typhon habe Oſiris 
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getötet. Der Zuſtand des Oſiris nach ſeiner Tötung beſteht aus 
vierzehn Stücken, und dieſe ſind die Folge der Tötung des Typhon. 
Denn Typhon iſt im Mythos Bruder und zugleich Gemahl der 
Nephthys: jener dasſelbe, was in einem griechiſchen Mythos das 
ſiebentorige Thebae und im Mythos der Hebräer theba iſt, der Aus⸗ 
druck für die Arche des Noah, der ſieben Männliche und ſieben 
Weibliche darin aufnahm. Wie Noah ſich zu Theba, ſo verhält ſich 
Nephthys zu Typhon ). Beide Ausdrücke bezeichnen das große 
Schiffshaus. 

Dem Mythos zufolge geht Nephthys mit Oſiris Beziehungen 
ein, deren Folge Anubis iſt. Dieſer wird von ſeiner Mutter aus⸗ 
geſetzt, aber von Iſis angenommen und auferzogen. Somit iſt 
Anubis der nicht zum großen Schiffshaus Gehörige und außerhalb 
Wohnende. Dieſem Mythos liegt der gleiche Sageninhalt zugrunde 
wie bei Moſes und der Tochter des Pharao, weil gleiche Ereigniſſe 
auf gleichen geographiſchen Räumen gleiche Sagen begründen. Nur 
die Namen ſind teilweiſe anders, weil der Mythos mit den Aus⸗ 
drücken der Volksſprache, die Sage mit den lokalen Bezeichnungen 
der Hordenſprache berichtet. Trotz der Ausbreitung gleichſprachiger 
Volkselemente über gleiche geographiſche Kleinſträume der Erdober— 
fläche finden wir in ſpäteren Volksſprachen deutlich abweichende Aus- 
drücke für dieſelbe Erſcheinung, weil zur Bildung der Volksſprachen 
verſchiedenſprachige Volkselemente mitgewirkt haben. 

Was „Oſ“iris und „Iſ“is bei den Agyptern, das iſt „Aſ“on 
im griechiſchen Mythos, nämlich der iſoliert Wohnende, „der Einzelne“. 
In manche Völkerſprachen iſt dieſer lautlich verſchieden auftretende 
Hordenausdruck in der Bedeutung „eins“ bzw. „einzeln“ über— 
gegangen; bei anderen Völkern aber, wie wir das z. B. im Gegenſatz 
der Aſen zu den Vanen finden, nur im Mythos erhalten geblieben. 

Der Mythos macht Aſon zu einem Bruder des Pelias und ſagt 
von ihm aus, Pelias habe den Aſon nicht an der Herrſchaft teil— 
nehmen laſſen. Es iſt eine in der Urgeſchichte faſt aller Völker 
nachweisbare Tatſache, deren wir ſchon oben kurz gedachten, die ich 
aber in meiner Schrift „Horde und Familie““) ſehr ausführlich be— 
handelt habe, daß die Kinder der androkratiſchen Familie, weil ſie 
als Fremdlinge und Sklavenkinder betrachtet wurden, nicht die 


*) Die Einwohner des Städtchen Typha in Böotien rühmten ſich, die 
Schiffahrt am beſten zu verſtehen. Auch ſei Tiphys, der Steuerführer der 
Argo, aus ihrer Stadt geweſen (Apollon. Arg. I. 105). 

**) Abſchnitt 3: Die Kinder in Horde und Familie. 
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Vorzüge wie die Kinder genoſſen, deren Mutter zur Phratrie gehörte, 
und daß es eines lange andauernden Emanzipationsprozeſſes bedurfte, 
um dieſen gleichgeſtellt zu werden. 

Dieſe Tatſache, von der wir mehrere griechiſche Überlieferungen 
beſitzen, auf die ich im nächſten Abſchnitt zurückkomme, nahm der 
Mythenbildner mit auf und machte ſie zum Angelpunkt, um den 
ſich alles dreht, was der Mythenbildner an Sagenfragmenten über 
Pelias vorfand. Den Jaſon, obwohl er in ſeiner Eigenſchaft als 
einſchuhiger Fremdling der ſpätere Aſon ſelbſt iſt, macht der Mythen⸗ 
bildner zum Sohne des Aſon, läßt Jaſon im Palaſte des Pelias 
erſcheinen, wo er ſich als rechtmäßiger Erbe der Herrſchaft des Aſon 
zu erkennen gibt. Der Mythenbildner geſtaltet alſo mit einer modernen 
Idee den Sageninhalt um. Eine Herrſchaft des Aſon kann es vor 
jenem Zuſtand, in dem Pelias in Einzelne zerſtückelt wurde, noch 
gar nicht gegeben haben, da ja Aſon (vgl. Ovid, Met. 7, 162 ff.) der 
aus der Zerſtückelung des Pelias verjüngt hervorgegangene Einzelne 
iſt. Erſt ſpäter, nach der Zerſtückelung des großen Hauſes in einzelne 
Familien, tritt das Streben der Sklavenkinder nach Anteil an der 
Herrſchaft hervor. 

Selbſt wenn wir uns nur an den Mythos, d. h. an die ſpätere 
Auffaſſung und Umgeſtaltung des Sageninhaltes halten wollten, 
müßten wir doch die Widerſprüche entdecken, die ſich darin finden, 
daß Jaſon, der nach der Ermordung des Pelias auf ein gegebenes 
Zeichen der Medea den Palaſt des Pelias in Beſitz genommen hat, 
ſich nach einer anderen Überlieferung gar nicht in deſſen Beſitz befindet. 
Im Palaſt wohnt vielmehr nach wie vor Pelias. Dieſen Widerſpruch 
wohl bemerkend, läßt der Mythenbildner den im Palaſt wohnenden 
Pelias zu einem Sohne des alten Pelias werden. Doch dieſer und 
mancher andere Widerſpruch iſt für das Weſentliche meiner Darſtellung 
belanglos. Nur wollte ich dem Leſer zeigen, wie durch die Mythen— 
bildung ein einfacher Sageninhalt entſtellt werden kann. 

Es kommt mir vorläufig mehr darauf an, dieſe Zerſtückelung des 
großen Pfahlhauſes in einzelne Hütten dem Leſer noch etwas deut— 
licher vorzuführen, weshalb wir zunächſt noch die Mythe von Peleus 
heranziehen wollen. 

Unter den berühmten mythiſchen Helden Griechenlands ſpielt 
bekanntlich Peleus eine hervorragende Rolle. Kaum ein Abenteuer 
dürfte aus der älteſten Zeit berichtet ſein, bei dem nicht auch Peleus 
Gelegenheit gefunden hätte, ſich als einer der erſten Helden zu be— 
währen. Dieſes Verweben mit ſo viel Begebenheiten durch die Mytho— 
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graphen und die gewiſſermaßen dramatiſche Verknüpfung derſelben 
zu einem Ganzen durch die Dichter iſt ein Symptom, daß der Name 
Peleus an recht vielen Orten Griechenlands in Erinnerung war. 
Darin iſt es auch begründet, daß der ſpätere Mythenzuſammenſteller 
bzw. Hiſtoriograph, weil er ihn nur an einem Orte geboren laſſen 
ſein konnte, ihn bald wegen eines Mordes, bald wegen anderer 
Gründe, von Landſchaft zu Landſchaft flüchten und weiterziehen läßt. 

Als das Hauptereignis, das im Mittelpunkt der Mythen von 
Peleus ſteht, wird ſeine Vermählung mit Thetis, der Tochter des 
tereus, betrachtet. Nach Homer (Il. 18, 434) hat Thetis den Peleus 
wider Willen (ovx 29ERovca) geheiratet, und auch nach den übrigen 
Überlieferungen ſucht ſie ſich ſeinen Verfolgungen zu entziehen. Als 
3. B. Peleus die Thetis in einer Grotte an der magneſiſchen Küſte 
im Schlummer überraſchte, ſchickte ſie ſich zur Flucht an, und als ihr 
dies nicht gelang, verwandelte ſie ſich vermöge der ihr innewohnenden 
Kraft in alle möglichen Geſtalten, in Feuer und Waſſer, in eine 
Schlange, einen Löwen und Panther, zuletzt in eine Sepia. Dieſe 
Verwandlungen behandelt Ovid (Metam. 11, 240 ff.). Trotz alledem 
gelang es aber dem Peleus, die widerſtrebende Nereide zu bändigen 
(Pindar, Nem. III, 60 und die beim Scholiaſten angeführten Verſe 
des Sophokles). g 

In den vorſtehenden Einzelheiten des Mythos erkennen wir 
deutlich die Merkmale einer Sage vom Weiberraub, bzw. der Ver⸗ 
gewaltigung eines fremdhordigen Weibes. Nur wird die einfache 
Sage vom Mythenbildner unter die Idee ſeiner Zeit geſtellt und 
in eine moderne Form umgewandelt. Bei allen Volksſtämmen des 
Erdballs ſtoßen wir auf Sitten, aus denen hervorgeht, daß der Raub 
und die Vergewaltigung eines Weibes und deſſen untergeordnete 
Stellung dem weibbeherrſchenden (androkratiſchen) Mann gegenüber 
vom Weibe als ein Schimpf betrachtet wird. Da die Sage dies 
auch von dem Verhältnis der Nereustochter zu Peleus meldete, ſo 
nahm der Mythenbildner auch dieſen Sagenbeſtandteil mit auf, 
kleidete ihn aber in ein anderes Gewand. Denn er erzählt uns 
weiter, „Thetis habe die Schmach nicht überwinden können, das 
Weib eines ſterblichen Mannes geworden zu ſein“. 

Wir ſehen, daß der Unterſchied von Sage und Mythos nicht 
in der objektiven Tatſache, ſondern nur in der Auffaſſung der Tat⸗ 
ſache liegt. Sowohl im Mythos als auch in der Sage gilt die Ber- 
heiratung eines geraubten Weibes fremder Herkunft mit einem Ein⸗ 
heimiſchen als etwas Ordnungswidriges und für das zu Dienſtzwecken 
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geraubte Weib als Schmach. Aber warum es als Schmach gilt, iſt 
dem Mythenbildner, dem die urſprüngliche Erſcheinung nicht mehr 
vorliegt, und der ſich nur an die lückenhafte Überlieferung halten 
kann, unbekannt, und ſo erfindet er ſelbſt einen Grund für die Er- 
ſcheinung, indem er meldet, Thetis habe es nicht verwinden können, 
eines ſterblichen Mannes Weib zu ſein. 

Zu dieſer eben behandelten Sage geſellte ſich noch eine andere: 
eine Sage vom Kindermord, der in der androkratiſchen Familie *) 
eine Zeitlang ebenſo in Erſcheinung tritt wie die Kinderausſetzung. 
Da nun eine noch weitere Sage von den ſieben Bewohnern im alten 
Pfahlbau, die wir bei weit voneinander abgelegenen Völkern mehr- 
fach finden, ſich an die Überlieferung von Peleus knüpfte, ſo glaubte 
der Mythenbildner auch dieſe mit den anderen theſſaliſchen Sagen 
verbinden zu müſſen. 

Dieſen Sagenknäuel finden wir bei Heſiod (im Aegimios ap. 
Schol. Apoll. Rh. 4, 316) in dem Mythos vor: Thetis habe ſich bemüht, 
ihre Söhne, deren ſie ſieben von Peleus gehabt, zu prüfen, ob ſie 
unſterblich wären und, wenn nicht, ſie durch Zaubermitel unſterblich 
zu machen. Zu dieſem Zweck habe ſie die Knaben des Tags über 
in einem Keſſel ſiedenden Waſſers, des Nachts ins Feuer gelegt. 
Sechs ihrer Söhne ſeien während dieſer Unſterblichkeitsprobe geſtorben. 
Als ſie Gleiches mit Achilles vornehmen wollte, habe ſie Peleus über⸗ 
raſcht, entſetzt aufgeſchrieen und den Achilles gerettet. Thetis aber 
habe zürnend ihren Gemahl verlaſſen und ſei zu ihrem Vater 
Nereus zurückgekehrt. 

Wer die Fähigkeit beſitzt, eine überlieferte Erſcheinung von der 
Auffaſſung der Erſcheinung zu unterſcheiden, wird nicht verkennen, 
daß im Mythos von Peleus im weſentlichen der gleiche Sageninhalt 
wie im Mythos von Pelias vorliegt. Handelte es ſich im Mythos 
von Pelias um eine Verjüngung zum Weiterleben, ſo in der Mythe 
von Peleus um eine Verſetzung in den Zuſtand der Unſterblichkeit. 
Durch den Prozeß der Familienbildung iſt das Leben der Horde 
zwar ſcheinbar abgeſtorben, aber es lebt im Volksſtamm, der erſt 
infolge der Familiengründungen ins Daſein trat, verjüngt und 
unſterblich weiter. Die einfache Sage: Pel iſt durch Heirat mit Thet 
in ſeinen Sieben abgetötet, aber in Einzelnen zu neuem Leben 
erwacht, oder mit anderen Worten ausgedrückt: Das große Pfahl— 


) Vgl. das völkerkundliche Material in meiner Schrift „Horde und 
Familie“. S. 160 ff. 
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haus der Sieben iſt durch Familiengründungen in Einzelhütten als 
Wohnhaus vernichtet, lebt aber weiter, iſt, weil man die Sprache 
aus der Hordenzeit nicht mehr verſtand und ſich die Erſcheinung in 
ihren einzelnen Merkmalen, welche die Sage überliefern wollte, nicht 
mehr vergegenwärtigen konnte, in einen Mythos verwandelt worden 
mittels einer Idee, die zur Zeit des Mythenbildners im Entſtehen 
war, und auf die ich, weil ſie auch im Mythos von Pelops wieder— 
kehrt, erſt zu ſprechen komme, nachdem ich dem Leſer auch dieſen 
Mythos vorgeführt habe. 

Der Überlieferung von den Sieben bzw., wie im Mythos von 
Oſiris, zweimal Sieben, die ein Charakteriſtikum aller vormaligen 
Pfahlbauer (auch der aſſyriſchen: darüber ſpäter) und eben deshalb 
ebenſo örtlich verteilt iſt, wie das große ſchiffsförmige Haus, werden 
wir im Verlaufe meiner Darſtellung noch öfter begegnen. Wir be— 
ſchränken uns vorläufig auf Griechenland, wo auch Niobe, an 
Amphion verheiratet, von dieſem die blühende Nachkommenſchaft von 
ſteben Söhnen und ſieben Töchtern erhielt. 

Auch im Mythos von Peleus hat dieſer ſieben Söhne. Da ſie 
aber infolge der Unſterblichkeitsprobe eigentlich ſämtlich des Todes 
hätten ſterben müſſen, dem Mythenſchreiber aber die angeblichen 
Großtaten des Achilles bekannt waren, ſo mußte er ihm das Leben 
laſſen und durfte nur ſechs dem Tode weihen. Achilles war ja 
auch der Erbe der berühmten Lanze, welche angeblich Chiron dem 
Peleus bei deſſen Vermählung mit Thetis als Hochzeitsgeſchenk dar⸗ 
gebracht hatte. Dieſe unter dem Namen Pelias (nniıas) berühmte 
Lanze, ein geſchnitzter Eſchenpfahl, war nach Homer ſo gewichtig, 
daß keiner der griechiſchen Helden außer Achill den mächtigen Pfahl 
zu ſchwingen vermochte. Denn an Länge gleicht er einer hohen 
Tanne (Quintus 5, 119. Philostr. Heroic. p. 732). 

Was Pelias und Peleus ſind, dasſelbe iſt auch Pelops. Auch 
Pelops wird, wie die ſpeerumragten Päonen bzw. Pelagonen durch 
einen „Pfahl“, eine Lanze charakteriſiert, die der Überlieferung nach 
im Königshauſe zu Argos, als deſſen Gründer man Pelops ſelbſt 
bezeichnete, und zwar im Gemache der Iphigenie, aufbewahrt wurde. 
Bei Euripides iſt ſie bekanntlich das Familiengeheimnis, an welchem 
Oreſtes ſich der Iphigenie in Tauris als ihren Bruder kenntlich 
macht (Euripides, Iphig. T. 823). 

In ſehr enger Verbindung ſteht Pelops mit Tantalos. In der 
Genealogie der Pelopiden iſt dieſer der Sohn, in den meiſten Mythen 
aber der Vater des Pelops. Aber da Genealogien früheſter Zeit — 
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das gilt für die Genealogien aller hiſtoriſch gewordenen Völker über— 
haupt — hiſtoriſch wertlos ſind und den Sageninhalt nicht berühren, 
fo laſſen wir (auch in ſpäter vorzuführenden Mythen) das Verwandt— 
ſchaftsverhältnis beiſeite. Herr unermeßlicher Reichtümer, die aus 
den Bergen Lydiens kamen, erſcheint Tantalos in der mythiſchen 
Auffaſſung als von den Göttern bevorzugt. Einſt aber, als er dieſe 
zu einem fröhlichen Mahle geladen, wagte Tantalos den Himmliſchen 
feinen eigenen Sohn als leckere Speiſe vorzuſetzen. Die Götter ver- 
abſcheuten fie. Nur Demeter, die damals in Schmerz um ihre ge— 
raubte Tochter Perſephone vertieft, des Vorganges weiter nicht achtete, 
verzehrte die Schulter des zerſtückten und gekochten Knaben. Da 
befahl Zeus dem Hermes, die Stücke wieder in den Keſſel zu tun, 
und in erneuter Schönheit ging der wiederbelebte Pelops daraus 
hervor. Demeter erſetzte die Schulter, welche ſie verzehrt hatte, durch 
eine neue aus Elfenbein. 

Alſo auch im Mythos von Pelops finden wir den gleichen Sagen— 
inhalt: Pel iſt zerſtückelt worden. Ob Peleus in der Form der Ver⸗ 
nichtung ſeiner eigenen Kinder durch Thetis im Intereſſe ihrer 
Unſterblichkeit, ob Pelias durch Zaubermittel der Medea zwecks 
ſeiner eigenen Verjüngung, ob Pelops von Tantalos zerſtückelt 
wurde, um darauf in voller Schönheit weiter zu leben, iſt für 
den Sageninhalt völlig belanglos. Nur in der mythiſchen Auffaſſung 
und Darſtellung unterſcheiden ſich die Überlieferungen von Pelias, 
Peleus und Pelops, und zwar deshalb, weil zwar bei allen eine 
lückenhafte Sage zugrunde liegt, aber die einzelnen im Laufe der 
Zeit verloren gegangenen Beſtandteile der Geſamterſcheinung andere 
ſind. Jede der Überlieferungen enthält nur einzelne Beſtandteile, 
die in den beiden anderen fehlen. 

Am vollſtändigſten iſt der Sageninhalt im Mythos von Pelias. 
In ihm finden wir vor allem die geographiſche Situation am deut- 
lichſten ausgedrückt. Pelias befindet ſich in ſeinem Palaſt. Um zu 
ihm zu gelangen, muß der zuwandernde, von der Höhe ſtammende 
Aolide Jaſon über das Waſſer und bleibt hier im Schlamm 
ſtecken. Der Palaſt des Pelias befindet ſich alſo im Waſſer. 
Die Grauſamkeit des Sumpfes, der ſeine Opfer fordert, kommt in 
der Geſtalt der Medea zum Ausdruck. Die feindliche Stellung, 
welche die in einzelnen Hütten Wohnenden den im großen Pfahl⸗ 
haus Schlafenden gegenüber eine Zeitlang bis zur vollen Gleich— 
berechtigung beider Elemente einnehmen, iſt im Verhältnis Aſons zu 
Pelias gegeben: das Streben nach der Mitherrſchaft der Einzelnen. 


Die örtliche Verteilung der älteſten Bevölkerung Griechenlands uſw. 165 


Aber was dieſem urgeſchichtlichen Prozeß vorausging, fehlt in der 
Mythe von Pelias. 

In dieſer Beziehung ergänzt der Mythos von Peleus den Sagen— 
inhalt vom Pelias. Denn er ſchildert uns den Weiberraub, den der 
Pfahlbauer an der Tochter eines in der Grotte am See hauſenden Hügel— 
bewohners, des Nereus, verübt und die ſchmerzlichen Empfindungen, 
welche die Nereide hat und nicht überwinden kann, das Weib eines 
fremdhordigen Mannes geworden zu ſein. Der bald nach der Gründung 
der androkratiſchen Familien in Erſcheinung tretende Kindermord der 
Unebenbürtigen findet in der Tötung der von Peleus mit Thetis 
erzeugten Kinder ſeinen Platz. — Verbinden wir den Sageninhalt 
beider Mythen, ſo wird uns die geographiſche Lage, auf der ſich die 
überlieferte Begebenheit abſpielt, und die Begebenheit ſelbſt klar. 
Daraus können wir ſchließen, daß wir aus den Mythen der Völker 
erſt dann ein vollſtändiges Bild ihrer vorvolklichen Vergangenheit 
gewinnen können, wenn wir die Mythen nicht einzeln für ſich, ſondern 
in ihrer Geſamtheit zu einem Objekt unſerer Durchforſchung machen. 

Dieſe Erkenntnis hatte auch ſchon Strabo, wenn er (10, 3) 
über die Rätſel der Mythen ſagt: „Alle Rätſel zu löſen, iſt freilich 
nicht leicht. Wenn aber die Maſſe derſelben vor Augen gelegt wird, 
teils die miteinander übereinſtimmen, teils die voneinander abweichen, 
ſo läßt ſich, was Wahres an ihnen iſt, leichter finden“. Das gilt 
übrigens für alle ethnographiſchen Erſcheinungen überhaupt. Die 
Ethnologie wird ſolange nicht auf eine geſicherte Grundlage 
geſtellt werden, ſolange ſie ihre Anſchauungen aus ſubjektiven 
Einzelbeobachtungen unmittelbar zu gewinnen ſucht. So ſcharfe 
Beobachtungsgabe ein Reiſender auch beſitzen und ſo ſehr er beſtrebt 
ſein mag, nur Tatſachen zu berichten: den Sachverhalt kann niemand 
durch eine bloße Individualbeobachtung feſtſtellen. Das vermag nur 
die ſyſtematiſche Beobachtung, die ſich über die geſamten Zuſtände 
des Völkerlebens erſtreckt, weil nur in der Geſamtheit die einzelnen 
Phaſen der Entwickelung enthalten ſind und ihre richtige Aufeinander— 
folge nur an den Merkmalen der Erſcheinungen gemeſſen werden 
kann. Das ergibt eben das Fehlerhafte ſolcher Ethnologen, welche 
den Inhalt der Berichte mit der Idee, die den Beobachter leitete, 
zu ihren Darſtellungen verwenden. 

Tatſachen feſtſtellen und Ideen behandeln iſt zweierlei. Das 
erſtere iſt Aufgabe der Statiſtik im Sinne der Jahrhunderte alten 
status rerum notitia (Wiſſenſchaft vom Sachverhalt, wie ſie von den 
fogen. statistae gepflegt wurde, die in Form von Erkenntniſſen 
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[notitiae] anderen Wiſſenſchaften anfänglich der Völkerkunde und 
Geſchichte, ſpäter der Religionswiſſenſchaft, noch ſpäter der Staaten⸗ 
kunde] ſachliche Unterlagen ſchufen). — Die Behandlung der Ideen 
dagegen iſt Aufgabe der Pſychologie. 

Zur Tatſachenfeſtſtellung gehört die Bekanntſchaft mit dem dazu 
erforderlichen techniſchen Apparat. Die Pſychologie aber erfordert 
ein methodiſches Wiſſen von der Entſtehung der Vorſtellungen aus 
der ſinnlichen Anſchauung. Inſofern nun aber das Objekt der An⸗ 
ſchauung früher vorhanden iſt als die Vorſtellung vom Objekt, ſo 
muß der ethnologiſche Urgeſchichtsforſcher zuvörderſt den status rerum 
zu erkennen ſuchen, an den die Vorſtellung von ihm überhaupt erſt 
anknüpfen kann. Da nun das Wort nicht der Sache an ſich eigen 
iſt — eine Sache kann mehrfache Benennungen haben und ein und 
dasſelbe Wort kann zur Bezeichnung verſchiedener Dinge dienen — 
ſondern nur der Vorſtellung von der Sache dient, jo kann die Be- 
deutung eines Wortes auch nur aus der Vorſtellung der Sache 
gewonnen werden. Es muß ſomit jeder Verſuch, mit Hilfe der 
Sprache bzw. einzelner Wörter einen Sachverhalt zu deuten, ſcharf 
zurückgewieſen werden. Rein ſprachliche Etymologien ſind ſeit den 
älteſten Zeiten für die Erkenntnis der Urgeſchichte der Völker eines 
der größten Hemmniſſe geweſen und haben dieſe Wiſſenſchaft auf 
Irrwege geführt. Urgeſchichte und Sprachwiſſenſchaft dürfen 
nicht miteinander verquickt werden, wie es z. B. von Oskar 
Schrader geſchieht, der „aus den Trümmern der Wörter ein Bild 
der Urzeit herſtellen“ will. Die zahlloſen Etymologien ſeit alten 
Zeiten ſind der Mythenbildung nur förderlich geweſen und geben 
auch heute noch zu den unſinnigſten Mythendeutungen Anlaß. Erſt 
muß man den Sachverhalt feſtſtellen, um die Vorſtellung vom Sach— 
verhalt zu gewinnen und erſt, wenn man beides hat, kann man 
etymologiſieren. Die Etymologie kann immer nur beſtätigen, was 
anderweit feſtgeſtellt iſt, bzw., wie der erſte Profeſſor auf dem Lehr⸗ 
ſtuhl der Geſchichte in Dorpat Ewers ſich ſchon im Jahre 1808 
ausdrückte: „Die Etymologie kann nur dazu dienen, einen begründeten 
Satz zu erläutern“. 

Obwohl es mir in vorliegender Schrift nur darum zu tun ſein 
kann, die Sagen durch Auslöſung ſpäterer Ideen zurückzuerobern, 
ſo will ich doch bei dieſer Gelegenheit es nicht verabſäumen, auf 
einen wichtigen Unterſchied bei Behandlung der Mythen aufmerkſam 
zu machen. Man muß ſich, da Erſcheinung und Auffaſſung der Er⸗ 
ſcheinung zweierlei iſt, klar ſein, ob man die Erſcheinung erforſchen 
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will oder die Auffaſſung derſelben. Macht man dieſen Unterſchied 
nicht, ſo entſteht eine wiſſenſchaftliche Unklarheit über die Behandlung 
der Mythen. Die Erforſchung des Sageninhalts fällt der ethno— 
logiſchen Urgeſchichte, die Erforſchung der Ideen aber der Völker— 
pſychologie zu. Dieſe hat die im Völkerleben zur Herrſchaft gelangten 
Ideen rückwärts bis auf die ihnen zugrunde liegenden finnlichen 
Anſchauungen zurückzuführen, d. h. zu zeigen, wie das, was im 
Intellekt iſt, vormals in den Sinnen war. Große Weltanſchauungen 
haben ihren Urſprung oft in ganz einfachen pſychiſchen Vorgängen. 
So hatte auch die Beobachtung, daß durch Aufkochen und Röſten 
im Feuer das Fleiſch dem ſchnellen Verderben entzogen werden kann, 
wie im Orient“), jo auch in Griechenland eine beſondere Welt— 
anſchauung hervorgerufen, die hier unter dem Namen Palingeneſie 
durch Philoſophen eine weitere Ausbildung erhielt. Bekanntlich lehrte 
noch die Stoa, nach der Rückkehr im Feuer entſtehe eine neue Welt- 
bildung, ſo daß ſich an das Weltende wieder ein Weltanfang reiht. 
Dieſe Umwandlung erfolge aber durch Weltverbrennung (e nο :. 
Mit dieſer zu ihrer Zeit modernen myſtiſch-philoſophiſchen Idee 
faßten die Mythenbildner den gleichen Sageninhalt von Pelias, 
Peleus und Pelops auf. Darin liegt ja eben das Charakteriſtiſche 
des Mythos — und darin unterſcheidet er ſich von der Sage — daß 
er die Überlieferung des Sageninhaltes in die Ideenwelt ſeiner eigenen 
Zeit verſetzt und mit dieſer Idee den Sageninhalt umwandelt und 
erweitert. Will jemand einen Mythos verſtehen, ſo muß er die Idee 
der Zeit begreifen, in welcher der Mythos entſtand. Will jemand 
aber die Sage verſtehen, ſo muß er die Idee des Mythos auslöſen 
und durch eine ſyſtematiſche Beobachtung die Begebenheit an der 
Ortlichkeit, dem geographiſchen Kleinſtraum, zu finden ſuchen, wo ſie 
im geſamten Völkerleben in Erſcheinung tritt. 
Es iſt geradezu auffallend — und dies veranlaßt mich an dieſer 
Stelle, eine Verſtändigung darüber herbeizuführen — wie wenig die 
) Die Aſſyrier haben einen Heros mit Namen Sandon oder Sandun, 
der verbrannt wurde, um zu neuem Leben aufzuerſtehen. Die Mythographen 
nennen ihn den aſſyriſchen Herakles, weil ſie es für wahrſcheinlich halten, 
daß er den Mythos von der Selbſtverbrennung des griechiſchen Herakles 
veranlaßt habe. Da gleiche Ereigniſſe auf gleichen Räumen gleiche Vor— 
ſtellungen erwecken, jo können Überlieferungen gleicher Ereigniſſe bei Entſtehung 
gleicher Ideen gleiche Mythendeutungen hervorrufen. Von wirklichen Mythen— 
übertragungen von einem Volk zum anderen wird man ſelbſt dann noch nicht 
ſprechen können, wenn es ſich um gleiche Namen handelt, da ſich ja die Volks— 
namen mit ihren Sprachen ausgebreitet haben. 


168 Dritter Abſchnitt. 


meiſten Gelehrten ſich darüber klar find, welchen Zweck fie bei der 
Mythenbehandlung verfolgen: ob ſie erſtens den Sageninhalt der 
Mythen feſtſtellen d. h. die Sage zurückerobern wollen, welche jeder 
Mythe zugrunde liegt; oder ob ſie zweitens die Idee erfaſſen wollen, 
unter die der Sageninhalt geſtellt worden iſt; oder ob ſie endlich 
drittens eine Zuſammenſtellung von Mythendeutungen zu geben 
beabſichtigen bzw. zu den bisherigen Deutungen eine neue hinzu⸗ 
fügen wollen. 

Über die Benutzung der Mythen zum Zweck geſchichtlicher Dar— 
ſtellungen haben wir ſchon oben geſprochen und auch eine praktiſche 
Anwendung gemacht, indem wir die Idee des Mythenbildners aus— 
löſten und dadurch die Sage zurückeroberten. Auch haben wir zweitens 
erfahren, daß man auch die Idee des Mythenbildners zu einem 
Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Betrachtung machen kann, indem man 
die Entwickelung der Vorſtellungen bis zur Bildung der Idee verfolgt, 
unter die der Mythenbildner den Sageninhalt ſtellt. Was nun drittens 
die Mythendeutung betrifft, ſo beſteht ſie darin, daß man eine bereits 
fertige Mythe mittelſt einer ihr fremdartigen Erſcheinung zu deuten 
verſucht, die weder mit dem der Mythe zugrunde liegenden Sagen— 
inhalt, noch auch mit der Idee des Mythenbildners in irgend welchem 
Zuſammenhang ſteht. Es dürfte dem Leſer klarer werden, wenn 
ich dieſe Mythendeutung an einem hierher gehörigen Beiſpiel 
veranſchauliche. 

Wie ſchon von mir angeführt wurde, kommt, weil wir denſelben 
Prozeß der Völkerentſtehung im Altertum ſo gut wie in der Neuzeit 
beobachten können, die Sage von der Zerſtückelung bzw. Zerteilung 
des Pfahlbaues häufig vor, z. B. auch in der Überlieferung der 
Israeliten (1. Moſ. 10, 25 nach Luther): „Einer hieß Peleg, darum 
daß zu ſeiner Zeit die Welt zerteilet ward“. Mehrfach wird die 
Sage von der Zerſtückelung des über die Erdoberfläche örtlich ver— 
teilten alten Pfahlbaues in Einzelhütten durch die oben genannte 
Idee der Palingeneſie bzw. der Aufkochung in eine Mythe um⸗ 
gewandelt. Das war auch in der Sage von der Zerſtückelung des 
Dionys der Fall. Nachdem Diodor von Sizilien (3, 61) dieſe kurz 
berichtet, fügt er hinzu: „Es gibt aber auch eine dritte Überlieferung 
von einer dritten Geburt des Gottes (Dionyſos), nach welcher er 
ein Sohn des Zeus und der Demeter wäre, den die Erdenſöhne 
zerfleiſcht und gekocht, Demeter aber, indem ſie die Glieder 
wieder zuſammenſetzte, von neuem geboren hätte. Auch 
dieſer Erzählung will man eine naturhiſtoriſche Deutung unterlegen. 
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Ein Sohn des Zeus und der Demeter heiße Dionyſos, weil die Rebe 
aus der Erde ihren Nahrungsſaft ziehen müſſe, um die Frucht zu 
tragen, aus welcher man den Wein preſſe. Das Zerfleiſchen des 
Jünglings durch die Erdenſöhne ſei ein Bild von der Einheimſung 
und der Behandlung der Trauben durch die Landleute. Durch das 
Abkochen der Glieder ſei in der Fabel die Gewohnheit dargeſtellt, 
den Wein zu kochen, damit er mehr Blume und Kraft gewinne. 
Die Wiederherſtellung des lebendigen Zuſammenhanges zwiſchen den 
durch die Erdenſöhne zerriſſenen Gliedern bezeichne die verjüngende 
Kraft der Erde, welche alljährlich den Weinſtock, nachdem er abgeleert 
und zur rechten Zeit beſchnitten iſt, neue Früchte tragen läßt. Die 
Mutter Erde Demeter zu nennen, ſei ja bei den alten Dichtern und 
Mythographen etwas Gewöhnliches. Man will dieſe Anſicht überein— 
ſtimmend finden mit gewiſſen Ausſprüchen in den Orphiſchen Gedichten 
und mit den geheimen Belehrungen bei den Myſterien, worüber man 
Uneingeweihten keine näheren Aufſchlüſſe geben darf“. 

Hierbei handelt es ſich alſo weder um eine ſtatiſtiſche Feſtſtellung 
des Sageninhaltes, noch um ein Begreifen der den Sageninhalt 
umgeſtaltenden Idee, ſondern um eine bloße Deutung eines 
bereits fertigen Mythos mittelſt einer Erſcheinung, die weder mit 
dem Sageninhalt des Mythos noch mit der Idee des Mythos in 
irgend einem Zuſammenhang ſteht. Die Erſcheinung der Gewinnung 
von Wein aus dem Preſſen der Trauben und der Behandlung des 
Weinſtockes zu neuer Fruchttragung ſtellt weder die Idee des Mythos, 
noch den Sageninhalt, den der Mythos umwandelte, feſt, ſondern 
begnügt ſich, die aus der Idee gebildete Erſcheinung in eine andere 
Erſcheinung umzuſetzen. Dieſe Mythendeutung gehört, weil ſie 
aus dem Rahmen alles Wiſſens herausgefallen iſt, ſtreng genommen 
der Wiſſenſchaft gar nicht an; ſie iſt eine für das Wiſſen nutzloſe 
Spielerei, ja geradezu unwiſſenſchaftlich. Daher bin ich geneigt, 
auch den Mythendeutungen von Kuhn, Schwarz und anderen, 
nach deren Anſicht „alle Mythen im letzten Grunde auf eine Natur⸗ 
anſchauung zurückzuführen ſeien“, einen wiſſenſchaftlichen Wert nicht 
beizumeſſen. Sie ſind weder auf poſitivem Wiſſen begründet, noch 
ſind ſie imſtande, unſer bisheriges Wiſſen zu bereichern. 

Was wird für unſer Wiſſen gewonnen, wenn beiſpielsweiſe 
Forchhammer (Hellen. S. 70) die Rinderherden des Apollo für 
Wolken erklärt, „die durch den Regen (Hermes) auf die Erde (Höhle) 
herabfallen, als Dunſt wieder emporſteigen (geopfert oder zurück— 
gegeben werden), wobei die Erfindung der Lyra von den auf eine 
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Schildkrötenſchale fallenden und einen Klang verurſachenden Regen⸗ 
tropfen“ hergeleitet wird? Oder welchen wiſſenſchaftlichen Wert 
hat es, mit Mannhardt (Germaniſche Mythen S. 76 ff.) die 
Kentauren der Griechen und Gandharren der Inder als Winde zu 
deuten, welche die Regenwolken vor ſich hertreiben? Es erfordert 
weder Geiſt noch anſtrengende Arbeit, zu erklären, die Sage, daß 
Perſeus die Meduſa getötet, bedeute, er habe die Überſchwemmung 
der Erde vernichtet, und ebenſo mühelos iſt es, in den Überlieferungen 
vom Kuhraub „Wolkenkühe“ zu erblicken. 


Mit dieſer fruchtloſen Beſchäftigung der Mythendeutung haben 
ſich, wie wir aus Diodor's Mitteilung erſehen, ſchon in alten Zeiten 
ſowohl primitive Naturforſcher als auch primitive Sprachforſcher 
abgegeben. Ich erinnere beiſpielsweiſe noch an das, was Plutarch“) 
über die Erklärungen des Mythos von Iſis und Oſiris ſagt: „Man 
ſtellt die Behauptung auf, wie die Griechen unter dem Saturn die 
Zeit allegoriſch darſtellen, unter Juno die Luft, unter der Geburt 
des Vulkan den Übergang der Luft ins Feuer, ſo bezeichne auch bei 
den Agyptern Oſiris den Nil, welcher mit der Iſis, d. h. mit der 
Erde ſich begatte, Typhon aber das Meer, in welches der Nil fällt, 
ſich zerteilt und verſchwindet mit Ausnahme des Teils, welchen die 
Erde aufnimmt und behält und dadurch befruchtet wird“. 

Nicht viel mehr, ja eher noch weniger wiſſenſchaftlichen Wert 
haben die Mythendeutungen der Sprachgelehrten, wenn ſie Wörter 
einer längſt entſchwundenen Zeit, der Zeit des ſprachlichen Durch— 
einanders, als Wörter der Nationalſprache auffaſſen, und mit dieſen 
ſich an die Mythendeutung heranmachen. Bei ihnen iſt z. B. Typhon 
„der Nebel oder Dampf“, Peleus „der Mann aus Lehm“ bzw. der 
„Lanzenſchwinger“ (von ann), eine ſchon im Altertum beliebte 
Etymologie. Auch den Namen Thetis erklärten die Grammatiker 
teils im phyſiſchen Sinn als die das Toben des Meeres beſänftigende 
Göttin, teils auch, mit Bezug auf deren Hochzeit, die doch ſelbſt 
mythiſch iſt, als die nicht post ſondern YEosı dem Peleus beigeſellte 
Gattin (Euſtath. Hom. 1135, 5). In ähnlicher Weiſe haben die 
alten Grammatiker zahlreiche Etymologien zur Mythendeutung zu— 
Tage gefördert. 

Statt ſich durch die leicht erkennbare Fruchtloſigkeit rein ſprachlicher 
Etymologien aus den Werken der Alten abſchrecken zu laſſen, ſetzen 
Neuere ihre Wörtererklärungen mythiſcher Ausdrücke noch immer 


*) Moraliſche Schriften: über Iſis und Oſiris. cap. 32. 
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fort und bilden ſich ein, damit der Mythenforſchung bzw. der Wiſſenſchaft 
einen Dienſt zu erweiſen. 

Iſt der Mythos die Darſtellung eines überlieferten Ereigniſſes, 
ſo beſteht ſie, wie jede andere hiſtoriſche Darſtellung, aus Erſcheinung 
und Idee. Wenn nun das Weſen des Mythos darin beſteht, 
daß die Erſcheinung durch die Idee des Mythenbildners um— 
geformt iſt, und wenn dieſe umformende Idee dem ſpäteren Zeit— 
alter angehört, in der der Mythenbildner lebt, ſo iſt klar, daß auch 
die Form der mitüberlieferten Namen nur ein ſubjektiver Beſtandteil 
des Mythenbildners ſein kann. Dieſelbe Willkür, mit der der 
Mythenbildner den überlieferten Sageninhalt der Idee ſeiner Zeit 
gemäß umformte, brachte er unbewußt auch in bezug auf die von 
den Sagen untrennbaren Namen in Anwendung. Daraus erklärt 
es ſich, daß faſt alle aus der Zeit der Sagen in die Zeit der Mythen 
übergegangenen Namen in ihrer Form dem ſpäteren Sprach— 
geiſte angepaßt ſind. Die mythiſchen Namen ſind ebenſo um— 
geformte Sagennamen, wie die Mythen umgeformte Sagen ſind. 

Da aber dies der Fall iſt, ſo ergibt ſich für den Urgeſchichts— 
forſcher, dem nur der Sageninhalt Objekt der Forſchung iſt, daß er 
die ſprachlichen Etymologien ebenſo aus dem Bereich feiner Unter- 
ſuchung auszumerzen hat, wie alle übrigen ſubjektiven in den 
Mythen enthaltenen Beſtandteile. Die Sprache iſt das Unbekannteſte 
aus der Urzeit der Völker und daher völlig untauglich, über ſie 
Licht zu verbreiten. Wohl aber kann die Geographie als die Wiſſen— 
ſchaft von der örtlichen Verteilung, wenn ſie die durch die Sagen 
gemeldeten Begebenheiten an ihren richtigen d. h. den Ort verſetzt, 
wo ſie ſich einzig und allein zugetragen haben können, Aufſchlüſſe in 
dieſer Hinſicht gewähren, von denen auch die Sprachwiſſenſchaft 
Nutzen ziehen wird, wenn ſie ſich der Erkenntnis nicht verſchließt, 
daß Völker, deren Wohnraum man nicht kennt, Luftgebilde 
und Fiktionen ſind. 

Wir haben mit Hilfe der Geographie als Führerin auf un- 
geſchichtlichem Gebiete den Wohnplatz des Pelias und Peleus feſt— 
zuſtellen vermocht, und da wir bereits den Mythos von Pelops mit 
herangezogen haben, ſo wollen wir auch den geographiſchen Standort 
von Pelops und Tantalos beſtimmen. 

Daß auch Pelops, den das gleiche Schickſal der Zerſtückelung trifft, 
Pfahlbauer iſt, haben wir erörtert; aber um ſein Verhältnis zu Tantalos 
zu verſtehen, müſſen wir uns noch einmal die geographiſche Situation 
der Pfahlbauer im Zeitalter des Durcheinanderwohnens recht klar 


172 Dritter Abſchnitt. 


vor Augen führen. Zu dieſem Zweck gab ich im erſten Abſchnitt 
(S. 58) die Schilderung des Plinius wieder, der uns eine Gegend 
beſchrieb, „die uns in Zweifel läßt, ob dieſe Gegend einen Teil des 
Landes oder des Meeres ausmache“. „Hier“, ſo erzählte er uns, 
„habe ein armes Geſchlecht hohe Hügel inne (tumulos obtinet altos) 
oder Pfahlgerüſte (tribunalia), nach der Erfahrung der höchſten Flut 
errichtet, daß ſie Schiffenden ähnlich, wenn ſie die Umgebung des 
Waſſers überdeckt, Schiffbrüchigen aber, wenn das Waſſer zurück— 
getreten iſt“. Eine geographiſche Situation, in der der Pfahlbauer 
den Hügelbewohner zum Nachbar hat, und wo das Waſſer bald hoch, 
bald niedrig ſteht. 

Ahnlich wie jenes „arme Geſchlecht“ wohnte einſt der „reiche 
Tantalos“ auf einem Hügel in einer Gegend, wo man nicht weiß, 
ob ſie einen Teil des Landes oder des Sees ausmache. Hier war 
er „Mitherrſcher“ des Pelops, der auf einem Pfahlgerüſte (tribunal) 
hauſte, während er ſelbſt den Hügel bewohnte (tumulos obtinet). Des⸗ 
halb gibt ihm der Mythos den Tmolos zum Vater. Hätte der Grieche 
dieſes Wort aus der Hordenzeit ebenſo wie der Römer in ſeine 
Nationalſprache aufgenommen, ſo wäre bei ihm der Ausdruck tmolos 
nicht mythiſch. Denn zu mythiſchen Namen ſind ſolche Wörter aus 
der vorvolklichen Vergangenheit geworden, welche in der National— 
ſprache keine Aufnahme gefunden haben. Hätte eine Nationalſprache 
alle Wörter aus der Zeit, wo die Volkselemente mit ihren beſonderen 
Sprachen in örtlicher Verteilung noch bunt durcheinander wohnten, 
ſich aneignen wollen, ſo müßte ſie unzählbare Synonyme haben. 
Angeſichts der örtlichen Ausbreitung der Volkselemente über den 
Erdkreis kann die vergleichende Sprachforſchung an dieſer hiſtoriſchen 
Tatſache nicht gleichgültig vorübergehen. 

Was in der Erzählung des Plinius tribunalia ſind, drückt der 
Grieche in dem Bericht über die Päonen mit eg aus. Ikria find 
Pfahlgerüſte oder Bühnen, auf denen entweder das große Haus oder 
die einzelnen Hütten ſtehen. Von einer ſolchen Gegend, wo das 
Waſſer den Wohnhügel bald überdeckt und ihn zur Inſel macht, 
bald wieder zurücktritt, beſtand eine Sage vom Steigen und Fallen 
des Waſſers am Tantalos. Und da die Erſcheinung eines ſolchen 
Wohnhügels, die uns zugleich die Bedeutung des vorvolklichen Wortes 
erklärt, dem Mythenbildner unbekannt war, und er das Wort nicht 
mehr verſtand, jo formte er mit einer Idee ſeiner Zeit ein Straf- 
gericht der Götter über einen Menſchen. Weil Tantalos gottlos und 
unerſättlich war, mußte er die Strafe des Durſtes erleiden. Denn 
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das Waſſer, das ihn zeitweilig umſpülte, wich ſtets wieder zurück, 
ſo oft er daraus zu trinken beabſichtigte. 

Die überlieferte Sage an ſich iſt ſehr einfach; durch die Idee 
des Mythenbildners wird ihr Inhalt weiter ausgebaut und die 
Erſcheinung ſelbſt unter eine Idee geſtellt, die der Erſcheinung durch— 
aus fremd iſt. Es zeigt ſich alſo auch hier, wie notwendig zur 
Rekonſtruktion der Sage die Beſtimmung des geographiſchen Indi— 
viduums iſt. Denn jede Sage iſt lokal, und darin unterſcheidet ſie 
ſich vom Mythos, der über weite Räume verfügt oder den Raum 
auch unberückſichtigt läßt und die Begebenheiten dorthin verſetzt, wo 
die Idee es für paſſend findet. Die Mythen können oft ſchon deshalb 
nicht das geographiſche Individuum der Sage feſthalten, weil ſich 
ſeine Umgebung geändert hat. Das iſt nun aber gerade an den 
Seen der Fall, wenn dieſe zu Mooren und die Moore im Laufe der 
Zeit zu fruchtbaren Ebenen geworden ſind. Rechnen wir noch außer— 
dem dazu, daß die großen Pfahlhäuſer entweder überhaupt ver— 
ſchwunden oder nur als einzelne Säulen (Säulen des Herkules) hier 
und da noch ſichtbar waren, ſo verlor der Mythenbildner jeden geo— 
graphiſchen Anhalt. 

In der ſogen. hiſtoriſchen Zeit waren die Pfahlbauten dem 
Gedächtnis entzogen, wohl aber lagen noch, wie in den Landſchaften 
faſt aller Erdteile, durch den ganzen Peloponnes zerſtreut, namentlich 
in Lakedämonien, jene den Pfahlbauern benachbarten Hügel, die einſt 
die Wohnſtätten der ſpäteren Höhenbewohner geweſen waren. Denn 
ſie konnten der Zeit beſſer trotzen als die hölzernen Pfahlgerüſte, 
die zum Teil auch von den aus den Gebirgen vordringenden Erd— 
maſſen allmählich überdeckt worden waren. Da nun aber die Sage 
von Pelops in jenen Landen im mythiſchen Gewande weiter lebte, 
ſo ſchrieb man die noch ſichtbaren Hügel den angeblichen Begleitern 
des Pelops zu, mit denen er aus dem kleinaſiatiſchen Phrygien in 
den Peloponnes eingewandert ſein ſollte, und man erblickte in den 
Hügeln „die Gräber von Pelops Begleitern“. 

Die meiſten Schriftſteller des Altertums, wie Pindar, Herodot, 
Thukydides und Strabo nennen Pelops einen Phrygier oder Lydier. 
Namentlich tritt Strabo (5, 13. 4) dafür ein: „daß Pelops und Tanta⸗ 
los bei uns gewohnt habe (ie mag’ Huiv eοjͤ§ s), dafür find noch 
bis jetzt als Zeugen übrig der Tantalos⸗See, der von ihm den Namen 
führt, und fein nicht unberühmtes Grabmal. Von Pelops iſt auch 
noch in Sipylos ein Thron vorhanden auf dem Gipfel des Berges 
über dem Tempel der Mutter Plaſtene. Jenſeits des Hermos aber 
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iſt eine Bildſäule der Aphrodite zu Tennos, die aus jungem Myrten⸗ 
holze gemacht iſt. Pelops hat auch ſie errichtet, wie wir uns beſinnen, 
gehört zu haben“. 

Wir haben keinen Grund über dieſe naive Beweisführung zu 
lächeln. Denn in unſerer Zeit noch werden ganz ſeltſame Dinge 
bei den Ausgrabungen gefunden, Gräber und Throne älteſter Könige, 
Schatzkammern und dergleichen, über die die Wiſſenſchaft ſchon einmal 
zur Tagesordnung übergegangen war. Aber gleichwohl können wir 
jene Beweisführung nicht unbeachtet laſſen, da nach anderen Über— 
lieferungen Pelops im Peloponnes nicht als Einwanderer, ſondern 
als Autochthon galt. 

Buttmann, der „Pelops und Pelasgos etymologiſch gar nicht 
für verſchieden erkärte, da o für os ſtände, wie in Dolops, Kekrops, 
Chaerops uſw.“, und in Pelops „ein ethniſches Symbol für ein Volk 
der Pelopen“ erblickt, will den Widerſpruch beider Überlieferungen, 
der Autochthonie des Pelops einerſeits und ſeiner Einwanderung 
anderſeits, daraus erklären, „daß der Name Pelops an verſchiedenen 
Orten in der Sage wiederkehrt“, und daß man daraus die Vermutung 
geſchöpft hat, Pelops ſei gewandert. Haben ja doch auch ſchon 
die Alten und ihnen nachredend die Neueren die Pelasger wegen 
der Bedeutung des Wortes (ndiapyos = Storch) mit Wandervögeln 
verglichen und mit „Umherſtreifende“ gedeutet. 

Dieſe Erklärung bleibt auf halbem Wege ſtehen, indem ſie nicht 
unterſucht, warum der Name Pelops an verſchiedenen Orten in der 
Sage wiederkehrt. Die Wiederkehr örtlicher Sagen über eine gleich— 
namige ethniſche Perſönlichkeit erklärt ſich aus deren örtlicher Aus⸗ 
breitung als Volkselement. 

Man darf die Zeit vor der Entſtehung der Volksſtämme nicht 
mit der Zeit nach ihrer Entſtehung verwechſeln. Die Volkselemente 
oder Horden, aus denen ſich ſpäter Volksſtämme gebildet haben, haben 
ſich, wie wir bereits feſtſtellen konnten und an weiteren Beiſpielen 
im folgenden noch weiter feſtſtellen werden, nach geographiſchen 
Individuen ausgebreitet und damit zugleich auch ihre Sprachen mit- 
verbreitet. Dieſe Sprachen können aber, namentlich in lautlicher 
Hinſicht, in ſpäterer Zeit deshalb nicht mehr einheitlich ſein, weil 
ſie in den verſchiedenen Landſchaften durch die Vielheit der Sprachen 
der durcheinanderwohnenden Volkselemente verſchieden beeinflußt und 
modifiziert worden ſind. 

Wir haben oben (S. 59) in Erfahrung gebracht, daß die Römer 
im Lande der Frieſen noch Pfahlbautenreſte erblickten, die ſie „Säulen 
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des Herkules“ nannten, und geſehen, daß am See Phraſias ſolche 
Säulen von den alten Pelagonen und ihren Nachkommen, den Päonen, 
ebenfalls eingerammt wurden. Friesland und das Seenland Phraſias 
ſind gleiche geographiſche Räume, und über gleiche geographiſche Räume 
haben ſich gleiche Volkselemente ausgebreitet. Friſia und Phraſias 
ſind geographiſch identiſch; was ihre Benennung betrifft, ſo beſteht 
ein Unterſchied nur in lautlicher Hinſicht. Nun lehrt die hiſtoriſche 
Geographie, daß die Namen großer Länder dieſen häufig nach den— 
jenigen geographiſchen Individuen zuerkannt worden ſind, die auf 
dem Terrain die Vorherrſchaft haben und namentlich auch zuerſt 
beſiedelt wurden. Man lernt in der Schulgeographie z. B., daß 
Kaſtilien ſeinen Namen von den zahlreichen Kaſtellen am oberen 
Ebro hat. 

Das ſogen. Großphrygien in Kleinaſien iſt zwar von vielen mehr 
oder weniger bedeutenden Gebirgen umgeben und durchzogen; jedoch 
enthält es ſehr viel ebenes und fruchtbares Land, das durch Abfluß 
der Seen entſtanden iſt. Die bedeutendſten Erhebungen findet man 
teils im Nordweſten durch den myſiſchen Olymp, teils im Süden 
und Südoſten durch den Taurus. Die Flüſſe nehmen daher ihren 
Lauf nach Nordweſten und Nordorſten, weſtlich und öſtlich am Olymp 
vorbei, oder nach Weſten und Südweſten, nördlich vom Taurus. 
In anderen Richtungen laufen nur wenige und unbedeutende 
Flüſſe. Auf der Nordſeite des Taurus aber bilden ſich von Weſten 
nach Oſten eine Reihe von Seen, weil das Gebirge nicht nur 
nach Süden den Abfluß des Waſſers hindert, ſondern auch nach 
Norden und Weſten eine hinlängliche Abdachung hat. Dieſem Seen— 
gebiet nun verdankt Phrygien ſeinen Namen. Aber dieſer 
Name iſt wegen der örtlichen Ausbreitung der Volkselemente mit 
ihren Sprachen gar nicht auf das eben beſchriebene Phrygien be— 
ſchränkt, wenn er auch, ſelbſt in einer und derſelben größeren 
Landſchaft, lautlich verſchieden auftritt. Eine Erſcheinung, die übrigens 
ſchon dem Geographen Strabo nicht entgangen tft, der (12, 1) ſchreibt 
daß „die Briger, die Brigen und die Phrygier das Nämliche ſind“. 
Strabo würde bei einer ausgedehnteren geographiſchen Beobachtung 
der Seenlandſchaften eine recht große Zuſammenſtellung des gleichen 
Namens in zahlreichen lautlichen Varianten haben anfertigen können. 
Das meinerſeits hier darzulegen, was ich übrigens ſchon in einem früheren 
Werke getan habe, würde mich vom vorliegenden Zweck zu weit abführen. 

Der Mythenbildner, weil er mit der Idee und den Zuſtänden 
ſowie mit der Sprache ſeiner Zeit den Sageninhalt auffaßt, läßt 
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Pelops aus den ihm bekannten Phrygien in Kleinaſien einwandern, 
während doch die Sage nur meldet, daß der Pelops benannte 
Pfahlbau in dem „Fries, Phryx“ oder lautlich ähnlich benannten 
Seenlande ſeinen Standort gehabt habe. Wäre nicht dieſer Ausdruck 
für das Seenland in Griechenland ſehr verbreitet geweſen, ſo 
würde eine Reihe von Mythen, die dieſen Namen betreffen, nicht 
vorhanden ſein. 


Man rechnet bekanntlich den Mythos von Phrixos zu den am 
ſchwierigſten zu erklärenden Mythen des griechiſchen Altertums, 
„weil er auf ſehr verſchiedenartige Weiſe von den Dramatikern be- 
nutzt worden ſei, indem jeder einzelne Dichter ſich veranlaßt gefühlt 
habe, ſeine individuelle Tendenz in ihm zur Geltung zu bringen“. 
Man fordert daher eine Ausſcheidung alles deſſen, was der Phantaſie 
des Dichters angehöre, um den Stoff wieder zu finden, wie er vor 
der dichteriſchen Verwertung vorlag. Aber wenn man das tun 
würde, ſo würde man immerhin nur auf den Mythos ſtoßen, nicht 
aber ſchon auf die Sage, die allein uns durch die Ortlichkeit die 
einfache Begebenheit erkennen läßt. 


Durch Apollonius (Argon. 2, 1093) hören wir von einer 
Fahrt der Söhne des Phrixos, ſowie von einem Sturm, der die Segel 
ihres Schiffes entraffte, es im Wirbel drehte und endlich zerſchellte. 
Bei ihrer Errettung auf einem Balken treffen ſie die Argonauten. 
Es iſt klar, daß die Erzählung auf dem Seenlande ſpielt. „Golden 
war die Welle, welche Phrixos über das Meer trug“, ſingt ein alter 
Dichter“). Wenn andere Mythen melden, daß Helle zu Phrixos ent- 
weder in Regenbegleitung von oben herabkommt oder durch einen 
Sturz aus der Höhe ins Meer fällt, ſo haben wir in mythiſcher 
Form denſelben Sageninhalt wie in der Überlieferung von der 
Herabkunft der Hellenen zu den im Seenlande wohnenden Pelasgern. 

Phryx bedeutet Seenland, und da nicht alle Seen gleichzeitig 
zum Sumpfe oder zum trockenen Lande werden, ſo liegen Seen, 
Sümpfe bzw. Moore und ausgetrocknete Ebenen zeitweiſe durchein— 
ander oder mehr aneinander, und folglich auch die Bewohner der 
Sümpfe neben denen der Seen von einander abgeſondert bei gleich— 
bleibender Identität des Volkselements. 


Das veranlaßte auch Strabo (12, 8) unter Anführung eines 
älteren überlieferten Ausſpruchs gelegentlich einer Bemerkung über 
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Verwechslung ethnographiſcher Namen zu der Erklärung: „Daher iſt 
es, wie geſagt wird, eine Aufgabe zu beſtimmen, wie 
‚gejondert iſt der Myſer und der Phryger Land‘. 

Auch die Lydier und die Mäonen, die Homer Meonen nennt, werden 
gewiſſermaßen ſowohl mit dieſen als auch miteinander verwechſelt, 
weil einige ſie für einerlei, andere ſie für verſchieden halten; mit 
jenen, weil die Myſer von einigen Thrakier, von anderen Lykier 
genannt werden und zwar auf Grund einer alten Erzählung, die 
vom Lydier Xanthus und von Menekrates aus Elea berichtet 
wird. Sie leiten beide den Namen Myſer davon ab, weil die Lydier 
die Buche ſo nennen“. 

Nicht ſprachlich, ſondern geographiſch iſt der Sachverhalt zu er- 
klären. Einerlei find die Lydier mit den Mäonen und Myſern, weil 
fie das gleiche geographiſche Individuum bewohnen; aber verſchieden 
ſind ſie wegen der telluriſchen Veränderungen, denen dieſer geo⸗ 
graphiſche Raum im Verlaufe der Zeit ausgeſetzt geweſen iſt. Ent⸗ 
weder haben ſich die Seen in ein zahlreiche kleine Inſeln bildendes 
Land (yd), oder in ein noch wenig vom Waſſer überdecktes Sumpfland 
(mys) oder in ein faſt gangbares Moraſtland (mä) verändert. 

Solche Bemerkungen, wie ſie z. B. Strabo (14, 1) macht: „Die 
Meſſenier und die Pylier glauben, ſie ſeien miteinander verwandt“, 
haben ihren Untergrund nur in der geographiſchen Sachlage. Die 
örtlich verteilten Pylier wohnten in Griechenlands Urzeit auf langen 
Pfählen, während die Meſſenier wie die Myſer in ſchon mehr waſſer— 
freiem Sumpfland auf kurzen oder keinen Pfählen wohnten. Auch 
die Bemerkung Herodots (7, 62), daß die Meder im allgemeinen 
den Namen Arier führen (od os Midoı dxallovro dt nah moög navıwv 
"Agıoı), beruht auf der gleichen geographiſchen Grundlage. Es be— 
rührt eigentümlich, wenn Maſpero (S. 450) aus dieſer Mitteilung 
Herodots die Anſicht gewinnt: „ſie (die Meder) wußten ſich noch der 
Zeiten zu erinnern, in welchen fie Airyanen Väedjs (Wohnung der 
Arier) am Rande der Hochebene Pamir bewohnten“. Daß es nirgends, 
auch in Indien nicht, einen Volksſtamm der Arier, wohl aber ein 
Volkselement in örtlicher Verteilung unter dieſem Namen gegeben 
hat, ſoll im fünften Abſchnitt bewieſen werden. 

Durch die natürlichen Veränderungen des Seenlandes erfährt, 
wie ſchon im vorigen Abſchnitt gezeigt wurde, auch der Unterbau 
der großen Häuſer eine Veränderung. Sind die Seen zu Sümpfen 
geworden, ſo werden die langen Pfähle überflüſſig, und es treten 
an ihre Stelle jene kurzen dicken runden Pfähle, wie ſie noch heute 
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auf der ſarmatiſchen Ebene und in Skandinavien teilweiſe beim 
Unterbau von Häuſern in Brauch ſind. Oder es treten auch an Stelle 
der Pfähle überhaupt, wie namentlich in Strandlandſchaften, wenn 
Steine, z. B. erratiſche Blöcke vorhanden ſind, ſteinerne Unterbaue, 
wie wir ſie im zweiten Abſchnitt (S. 129) von Kubary für die 
Karolineninſeln beſchrieben fanden: „Die Häuſer liegen immer auf 
einem ſteinernen Cobok und haben die übliche ſechseckige Form. 
Durch dieſe Form erhalten ſie die Geſtalt eines länglichen Schiffes“. 

Während die auf Pfählen erbauten großen Häuſer ſelten noch 
Spuren ihres früheren Daſeins hinterlaſſen haben, ſind uns die 
ſchiffsförmigen ſteinernen Unterbaue längere Zeit erhalten geblieben. 
Wo noch nicht bei größerer Verdichtung der Bevölkerung dieſe Unter- 
bauſteine anderweit Verwendung gefunden haben, ſind, wie z. B. auf 
Bornholm und Jütland, in Schweden, Pommern und in den ruſſiſchen 
Oſtſeeprovinzen, ſolche ſchiffsförmige Steinunterbaue auch heute noch 
zu ſehen. Aber, wie uns Konrad Burſian im zweiten Band 
ſeiner Geographie von Griechenland (S. 362) mitteilt, erwähnt auch 
Prokop (De bell. Goth. 4, 22) in der Stadt Kaſſiope auf Korfu ein 
aus Steinen zuſammengeſetztes Schiff als Weihgeſchenk eines Kauf⸗ 
manns an den Zeus Kaſios, und Burſian berichtet ferner (S. 435), 
auf der im ägäiſchen Meer gelegenen Inſel Euböa „habe man noch 
im 6. Jahrhundert nach Chriſtus ein aus Steinen hergeſtelltes Schiff 
mit einer nur noch zum Teil lesbaren Inſchrift gezeigt, laut welcher 
dasſelbe von Agamemnon der Artemis Boloſia geweiht ſein ſollte“. 

Dieſe mythiſche Auffaſſung zeigt uns, wie wenig die Griechen der 
ſpäteren Zeit von ihrer urgeſchichtlichen Vergangenheit wußten. Auch 
unſere Zeit würde der Myſtik, die ſich der ſchiffsförmigen Gtein- 
ſetzungen bemächtigt hat, nicht Vorſchub leiſten, wenn ſie ihre Völker⸗ 
beobachtungen weiter ausdehnte und der Entſtehung der Dinge im 
Völkerleben, was ja doch die Aufgabe der ethnologiſchen Urgeſchichte 
iſt, mehr Aufmerkſamkeit widmete. 

Als Beiſpiel diene die von meinem verſtorbenen Dorpater Kollegen 
C. Grewingk (in den Verhandlungen der gelehrten Eſtniſchen Ge— 
ſellſchaft Band 9, S. 45) aufgeſtellte Behauptung: „Seefahrende Spear 
oder Götar ſeien im Laufe der erſten nachchriſtlichen Jahrhunderte 
aus Skandinavien . . . zum Gebiete der heute zur Hauptmannſchaft 
Talſen gehörigen Küſte des Rigaer Meerbuſen gekommen. Von hier 
aus ſeien die Ankömmlinge mit ihren Ruderſchiffen möglichſt weit 
flußwärts vorgedrungen und hätten auf dem einige Faden über dem 
Meere liegenden fruchtbaren und trockenen Landſtriche des gegen— 
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wärtigen Kirchſpiels Erwahlen feſten Fuß gefaßt. Nicht ſehr zahlreich 
vertreten, hinterließen ſie hier die Zeugniſſe ihres nicht über einen 
ſehr langen Zeitraum ausgedehnten Daſeins in eigentümlichen 
Grabdenkmälern“. 

Ich ſetze dieſe Deutung ſtummer Steintrümmer ſeitens eines ſehr 
angeſehenen Gelehrten deshalb hier her, weil man an ihr das Rätſel 
löſen kann, warum die Logographen der älteſten Zeit es zuſtande 
gebracht haben, ſolche Geſchichten zu erfinden, wie wir ſie bei den 
alten Schriftſtellern, namentlich bei Herodot, Pauſanias und 
Strabo in Unmengen leſen, namentlich wenn, was von dem im 
Rigaer Meerbuſen aufgefundenen ſchiffsförmigen Unterbau nicht ein- 
mal gilt, an den Fundort ſich aus der Urzeit überlieferte Namen 
knüpften. Bloße archäologiſche Funde ſoll man nie hiſtoriſchen 
Deutungen unterwerfen, da dieſe immer nur das Erzeugnis ſubjek— 
tiver Meinung ſein können. Wir müſſen vielmehr ſuchen, dieſe 
altertümlichen Gegenſtände in ihren allmählichen Veränderungen zu 
erforſchen, und das können wir nur mit Hilfe einer weit aus— 
gedehnten ſyſtematiſchen Beobachtung, die uns einen Gegenſtand in 
allen ſeinen Erſcheinungsformen darſtellt. Die ſchiffsförmigen Stein⸗ 
ſetzungen ſind wohl mancherwärts zu Grabſtätten benutzt worden, 
aber keine ad hoc errichteten Kammern für Tote, ſondern die Über— 
reſte der Unterbaue von den ſchiffsförmigen Hordenhäuſern, in denen 
die Bruderſchaften vor der Familiengründung wohnten. Auf die ſich 
an ſie knüpfende Myſtik ſpäterer Geſchlechter einzugehen, liegt außerhalb 
des mir geſetzten Zwecks. Auch glaube ich hier darauf verzichten zu 
können, die in neuerer Zeit mehrfach in verſchiedenen Ländern aus— 
gegrabenen Steinſchiffe namhaft zu machen, denn da der Zweck 
meiner Darſtellung nicht eine Materialſammlung iſt, ich vielmehr 
eine entwickelungsgeſchichtliche Darſtellung erſtrebe, ſo genügen einige 
Beiſpiele. 

Ob die ſchiffsförmigen Häuſer auf langen oder verkürzten Pfählen 
oder auf ſteinernen Unterbauen oder auch ohne jeden Unterbau er— 
richtet ſind, iſt nebenſächlicher Natur. Das weſentliche Charakteriſtikum 
für den Wohnbau dieſes ſich über die Ebenen des Erdkreiſes aus⸗ 
breitenden Volkselements iſt nicht der Unterbau, ſondern die Geſtalt 
des Hauſes, die es in ſeiner örtlichen Verteilung trotz der telluriſchen 
Veränderungen des geographiſchen Individuums beibehält. Daß man 
die Bewohner der Schiffsarche nicht Pfahlbauer nennen wird, wenn 
ihr charakteriſtiſches Wohnhaus nicht auf Pfählen ſteht, iſt in der 
Natur der Sache begründet. Das erklärt uns auch, warum ein Teil 

12* 
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dieſes Volkselements in Griechenland nicht „Pel“arger, ſondern ein- 
fach Argiver heißt“), und warum wir außer dem Namen Pelarger 
und der verſtümmelten Bezeichnung Phlegier noch einer Anzahl 
anderer Namen, wie Pheneaten (bzw. Phöniker), Thebaner, Milier 
uſw. begegnen. 

Der Veränderung des Seenlandes entſprechend finden wir ſo— 
wohl innerhalb als auch außerhalb Griechenlands eine dreifache 
Beſiedelung der Archenbewohner: eine ſolche, welche das nahe an Seen 
oder Flüſſen oft von zahlreichen natürlichen Kanälen durchfurchte 
und ſomit kleine Inſeln bildende Land inne hat; eine zweite, die 
mitten in Sümpfen und Seen wohnt, und eine dritte, welche die faſt 
oder ganz trockenen Ebenen bevorzugt. Da zur Ausbreitung dieſes 
Volkselements über unſern Erdkörper Jahrtauſende erforderlich waren, 
ſo kann wegen dieſer dreifachen Art der Beſiedelung nicht behauptet 
werden, daß das ethniſche Element, welches wir den Überlieferungen 
zufolge im Durcheinanderwohnen mit ſolchen Volkselementen finden, 
die von den Gebirgen herabkommen und eine ganz andere Wohn— 
weiſe als jenes haben, durchweg Pfahlbauer, und namentlich nicht, 
daß es Pfahlbauer auf hohen Pfählen geweſen ſind. 

Durch das Herabſteigen der Höhenbewohner in die Talebene ent— 
ſteht nun eben das Bild, welches wir bei der Betrachtung von 
Pelops und Tantalos gewannen, und das augenſcheinlich auch 
Aſchylos in feinen „Perſern“ vorſchwebte, wenn er (824 — 26) von 
Orten (ndAsıs) im Strymoniſchen See ſpricht, die den thrakiſchen 
Wohnſtätten benachbart ſind (ole Zrovuoriov nerayovz "AyeAwidsg klo 
ndgoıxoı Oonxiwv Enaviwv). Wahrſcheinlich befanden ſich hier zu 
Aſchylos Zeit einſtmals ummauert geweſene Hügel und jetzige 
Ruinen außerhalb des Sees, die auf dem trockenen Lande mit 
Türmen umſchloſſen geweſen waren (Aluvag T' Exrodev ai xard xEoowv 
EAnAauevoı nepl nVEYor). 

Obwohl von philologiſcher Seite längſt erkannt iſt, daß die 
Worte unklar, weil wahrſcheinlich verderbt ſind (difficiles sunt hae 
voces et corruptae videntur) — mit meiner Primaner- bzw. Maturus⸗ 
weisheit enthalte ich mich jeder philologiſchen Konjektur — fo können 
wir doch den Sinn aus analogen Erſcheinungen, deren wir im 
Folgenden mehreren begegnen werden, erkennen. Treten die Seen nur 


*) Die Identität der Argiver und Pelasger hat Niebuhr (Römiſche 
Geſch. I, S. 129) bereits erkannt. Aber wir erfahren auch aus dem Mythos 
vom König Arkas (bei Pauſanias 8, 4), daß „von dieſem Könige Pelasgia 
den Namen Arkadien erhielt und die Pelasger den Namen Arkader“. 
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teilweiſe zurück, ſo bleiben die Pfahlbauer im Waſſer, und nur die 
Hügelbewohner, zu denen, wie ich bald zeigen werde, die örtlich ver— 
teilten Thraker gehören, kommen auf das trockene Land, alſo außer- 
halb des Sees. 

Blicken wir auf das bisher Erörterte zurück, ſo haben wir das 
Ergebnis gewonnen, daß die Pelasger kein Volksſtamm, ſondern nur 
ein örtlich verteiltes Volkselement waren, das durch das einer Arche 
ähnliche große Haus charakteriſiert wird. Dieſes Haus aber geht 
durch die Gründung der Familienhütten ſeiner allmählichen Auflöſung 
als Wohnhaus entgegen, und in den Hütten beginnt für deren Be— 
wohner ein neues Leben, die fortan das neue Geſchlecht bilden, 
worüber wir im nächſten Abſchnitt ausführlich zu ſprechen haben 
werden. Daher die mythiſche Überlieferung (Pauſanias 8, 1), „der 
König Pelasgos habe während ſeiner Regierung die Erbauung von 
Hütten eingeführt, um die Menſchen gegen Kälte, Regen und den 
Druck der Hitze zu ſchützen“. Auch von Pelasgos angeblichem Vater 
Phoroneus beſtand die Überlieferung, er habe den Kynuriern, die 
wir ſpäter als Umwohner um die Arche kennen lernen werden, den 
Häuſerbau gelehrt. 

In dieſer Erſcheinung, der Zerſtückelung der örtlich verteilten 
großen Häuſer in einzelne Familienhütten, liegt der Kern des 
Pelasgerproblems, das nur deshalb ungelöſt iſt, weil man die 
beiden Grundbegriffe der Ethnologie „Horde und Familie“ 
oder Volkselement und Einzelhaushalt nie entwickelungsge— 
ſchichtlich feſtgeſtellt, und dadurch auch ſich den Weg verſchloſſen 
hat zur Beantwortung der Frage, wie Völker entſtehen. Man ſieht 
mit Bedauern, wieviel vergeblicher Fleiß dem Pelasgerproblem zu— 
gewandt worden iſt, und wie alle ſeine Bearbeiter ſchließlich ſelbſt 
die Möglichkeit, die Pelasgerfrage zu löſen, bezweifelten. 

So ſagt denn auch J. H. Krauſe (in Erſch und Gruber 3. S. 
15. Bd. S. 112): „An einer zuſammenhängenden, auf feſtem Grunde 
aufgeführten, von luftigen Hypotheſen freigehaltenen Geſchichte der 
Pelasger werden wir wohl auf immer verzweifeln müſſen. 
Denn ein gleichmäßiger hiſtoriſcher Faden läßt ſich nicht feſthalten 
und vom Anfang bis zum Ende abſpinnen, da weder die Chronologie 
mit ihren Grenzmarken die einzeln auseinander fallenden Ereigniſſe 
aneinander hält und feſtſtellt, noch ſonſt die Synchroniſtik der alten 
Welt hinreichende und ſichere Merkmale darbietet, um alle uns über— 
lieferten Begebenheiten zu fixieren oder gar die Klüfte auszufüllen 
und das Ungleiche zu ebnen. So wie über den Urſprung dieſes 
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Volkes und die erſte Geſtaltung ſeiner Exiſtenz als einer ganzen 
Nation, ſo mangelt uns ausreichende Nachricht über den ſpäteren 
Übergang und die nach und nach vor ſich gehende Verſchmelzung 
mit überwiegenden Stämmen, über die teilweiſe Auflöſung und das 
teilweiſe Fortbeſtehen einzelner kleiner Maſſen. Jedenfalls haben ſich 
bedeutende Teile mit den Aoliern und Joniern vermiſcht und ſind 
allmählich in ihnen aufgegangen, ſowie ja die Jonier ſchon von den 
Alten als urſprüngliche Pelasger betrachtet wurden. Mehr oder 
weniger dürfen wir dasſelbe auch wohl von mehreren halbgriechiſchen, 
makedoniſch⸗thrakiſchen Stämmen annehmen“. Und in einer An⸗ 
merkung ſagt Krauſe (S. 113): „Auch wurden ja ſelbſt die Aolier 
für Pelasger gehalten (Herodot 7, 95), obwohl ſie mit ihnen auch 
in feindlicher Berührung erſcheinen“. 

Eben weil ſich die Pelasger mit anderen vermiſchen, mit denen 
ſie der Überlieferung nach in feindlicher Berührung ſtehen, iſt es ge— 
boten, zunächſt geographiſch zu unterſuchen, in welchem Verhältnis 
die anderen Volkselemente (Horden) „mitten in der Welt der Pelasger“ 
ſtehen, um darauf erörtern zu können, auf welche Art die Vermiſchung 
mit ihnen erfolgte. 

Wenn ich nun im Folgenden auf die Volkselemente eingehe, die 
wir in örtlicher Verteilung zwiſchen den Pelasgern antreffen, ſo muß 
ich mich im Intereſſe des Leſers mit ihrer Aufzählung auf wenige 
beſchränken, weil ich eines zu großen Raumes bedürfen würde, um 
alle Horden namhaft zu machen, die ſich mit den Pelasgern örtlich 
vermiſchen. 

Wie ſchon mehrfach erwähnt, werden die Bewohner der Erd— 
hügel — wie anderwärts, ſo auch in Griechenland — die Nachbaren 
der ſchiffsförmigen Häuſer erſt von dem Zeitpunkt ab, wo jene dauernd 
ihre felſigen Wohnungen auf den Gebirgen verlaſſen haben und nach 
den Seen und Sümpfen des Unterlandes gezogen ſind, wo ſie teils 
die ſchon vorhandenen natürlichen Erhöhungen künſtlich ausbauen, 
teils auch künſtliche Erdaufſchüttungen (zuuere) ins Werk ſetzen und 
befeſtigen. Dieſe Wohnhügel ſind, wie weiter unten gezeigt werden 
ſoll, keine beſondere Eigentümlichkeit für Altgriechenland, ſondern 
eine univerſelle Erſcheinung in der vorvolklichen Vergan— 
genheit der Völker. Da ſich ihre Erbauer und Bewohner über 
die Erdoberfläche ebenſo ausgebreitet haben wie die Bewohner der 
Archen, ſo kann für dieſe Erſcheinung auch nur ein volles Verſtändnis 
durch eine ſyſtematiſche, über große Räume ſich erſtreckende Beob— 
achtung erzielt werden, indem man die objektiven Tatſachenmerkmale 
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zu einem Gegenſtande der Erwägung macht. Dagegen kann uns 
der Erkenntnisſtandpunkt der alten Schriftſteller, den ſie der Erſchei⸗ 
nung gegenüber einnahmen, für eine richtige urgeſchichtliche Beur⸗ 
teilung nichts nützen. Dies um ſo weniger, weil, wie ſich bald zeigen 
wird, dieſe Hügel in ſpäterer Zeit anderen Zwecken, als urſprünglich, 
unterworfen worden ſind. 

Wenn wir durch eine ſyſtematiſche Völkerbeobachtung erfahren, 
daß beiſpielsweiſe in Braſilien mitten unter den Tupi eine hundert⸗ 
ſprachige Bevölkerung in ſolchen Erdhöhlen hauſte, während jene große 
Häuſer bewohnten; wenn wir von Tacitus und anderen Schrift⸗ 
ſtellern über Germania hören, daß ſich in dieſem Lande mitten zwiſchen 
den Sumpfbewohnern der Niederung eine andere Bevölkerung, wie 
die ihre Herkunft (initium sedis) vom herzyniſchen Gebirge ableitenden 
Chatten oder wie auch die Kauken und Puciner, in befeſtigten Erd⸗ 
hügeln niederläßt, ſo werden wir, wenn wir damit das ethnogeo— 
graphiſche Bild von Pelops und Tantalos vergleichen, kaum geneigt 
ſein, die vielen einſt im Peloponnes geſtandenen Hügel für „Gräber 
von Pelops Begleitern“ zu halten. Wenn wir nun vollends gar 
die Hunderte analoger Erdaufſchüttungen nicht bloß im übrigen 
Europa, ſondern auch in Aſien, Afrika und Amerika ebenfalls mit 
in Betracht ziehen, ſo nötigt uns die Macht der Tatſachenmerkmale, 
für ein richtiges Verſtändnis der Erdhügel in Griechenland von den 
ſubjektiven Deutungen Abſtand zu nehmen, welche dieſe Erdhügel 
in der mythiſchen Auffaſſung der alten Griechen gefunden haben. 
Dieſe inſelartigen Hügel ſind in ihrem Urſprung weder Gräber von 
Helden und Königen, noch Schatzkammern von Fürſten, noch Brunnen 
und dergleichen, ſondern die Wohnungen derjenigen Volkselemente, 
die der Überlieferung nach von den Gebirgen zu den alteingeſeſſenen 
Talebenenbewohnern herabgeſtiegen ſind, die entweder in Archen mit 
ſteinernem Unterbau oder in ſolchen, die auf Pfählen ruhten, 
wohnten. 

Um eine Vorſtellung von dem inſelartigen Charakter dieſer 
Erdhügel zu erlangen, wollen wir zunächſt wieder an den Mythos 
von Pelias anknüpfen. Dieſer Mythos ſchilderte uns die Ankunft 
des Aoliden Jaſon, der vom Hochlande aus ins Seenland kam und 
hier mit Einem Schuh im Sumpfe in der Nähe des Palaſtes von 
Pelias ſtecken blieb. Über die Beſchaffenheit der Anſiedelung der 
Aoliden im Seenlande beſitzen wir eine anſchauliche Schilderung im 
zehnten Buche von Homers Odyſſee, wo es in den Eingangs⸗ 
verſen (1 ff.) heißt: 
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„Nach der äoliſchen Inſel gelangten wir. Dieſe bewohnte 
Aeolos, Hippotes' Sohn, unſterblichen Göttern befreundet. 
Schwimmend das Eiland war; ringsher umſchloß es Gemäuer, 
Undurchbrechlich von Erz; und geglätteter Felſen emporſtieg. 
Dem ſind in der Behauſung daheim zwölf Kinder geboren, 
Sechs aufblühende Töchter und ſechs mannhaftige Söhne. 

Aber die Töchter vermählt er zugleich als Weiber den Söhnen“. 

Bei allen urgeſchichtlichen Namen müſſen wir eingedenk ſein, 
daß wir ſie auf formalſprachlichem Wege nicht deuten können, weil 
ſie aus der Zeit ſtammen, wo noch die hundertſprachigen Volks⸗ 
elemente bunt durcheinander wohnten, in ihrer überlieferten Form 
aber der Zeit angehören, wo die Volkselemente mit ihren hundert⸗ 
fachen Sprachen längſt miteinander verſchmolzen und zu Volksſtämmen 
geworden waren, und wo die Namen nach Ausbildung der Schrift⸗ 
ſprache eine vom Mythenbildner beliebte Schreibweiſe angenommen 
haben. Wie die ſubjektive Mythendeutung wiſſenſchaftlich wertlos 
iſt, ſo hat die rein ſprachliche Etymologie mythiſcher Wörter für die 
Wiſſenſchaft der Urgeſchichte, die nur den ſachlichen Inhalt der im 
Mythos verhüllten Sage berückſichtigt, keinen Wert. So iſt auch 
das Wort Hippotes ſprachlich nicht zu deuten. Wohl aber können 
wir aus dem Sachverhalt folgern, daß es etwa dasſelbe bedeutet, 
was Herodot in der mythiſchen Erzählung (4, 200) von den unter⸗ 
irdiſchen Gängen von Barka mit ons yctog (vnoyeıog) bezeichnet. Wie 
der Mythenbildner das große Pfahlhaus zu einer Perſon Pelias 
macht, jo perſonifiziert hier der Mythenbildner die unterirdiſche Höhle 
in Hippotes, dem angeblichen Vater des Aolos. 

Auch der verſchieden etymologiſierte Name Aolos iſt für alle die⸗ 
jenigen, welche an dem Problem der Entſtehung der Völker und 
ihrer Sprachen teilnamlos vorübergegangen und der Meinung ſind, 
man könne ſie auf andere als auf ſachliche Weiſe deuten, ein Schmer⸗ 
zenskind geweſen. Deshalb ſagt auch Karl Otfried Müller“): „Der 
Name der Aoliden, wie der des Aolos, iſt in der Tat ein Rätſel, 
ein verwirrendes Trugbild, welches, in dem mannigfachſten Bezug 
erſcheinend, die mythiſchen Forſcher oft gar ſeitab geführt hat“. Wir 
können ſo lange nicht ſeitab geführt werden, als wir die Merkmale 
der gegebenen Erſcheinung im Auge behalten und nur von der 
Erſcheinung ſelbſt die Etymologie entgegennehmen. 

Die Wohnung des Aolos wird uns als eine felſige Inſel geſchil⸗ 
dert, die ringsum feſt ummauert iſt. In ihr befinden ſich zweimal 

) Orchomenus und die Minyer. Breslau 1844. S. 134. 
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ſechs Lagerſtätten, die der Überlieferung zufolge zwölf Geſchwiſtern, 
ſechs Brüdern und ſechs Schweſtern, dienen. Wo Homer das Modell 
der Wohnung des Aolos gefunden, ob aus eigener Anſchauung irgend 
einer Ruine oder aus einer Sage oder, was das wahrſcheinlichſte 
iſt, aus beiden zugleich, iſt ebenſo nebenſächlich, wie das Modell, 
wohin ein Romanſchriftſteller ſeine Erzählung verlegt. Da ein Zu— 
ſtand oder eine Begebenheit ſowohl in der Auffaſſung als auch in 
der Mitteilung ohne eine zugleich räumliche Vorſtellung nicht gedacht 
werden kann, jo muß bei jeder Darſtellung vom Raumbild aus— 
gegangen werden. Widerſpricht das Raumbild der Begebenheit, ſo iſt 
entweder dieſe oder jenes falſch. 

Man muß ſich daher wundern, wenn einige Homers An 
in der Gruppe der Liparäiſchen Inſeln, die bekanntlich auch äoliſche 
heißen, oder andere ſie in den tyrrheniſchen Gewäſſern ſuchen. Der 
Grund liegt darin, daß ſie Sage und Mythos nicht unterſcheiden. 
Ein vom Waſſer umgebenes und ummauertes Eiland, das zwölf 
Lagerſtätten hat, kann keinen großen Umfang in Anſpruch nehmen 
und deshalb keine ſehr geräumige Inſel im Meere, ſondern nur 
einen Hügel von der Größe darſtellen, wie wir ihn in den Pel— 
Mythen ſchon kennen gelernt haben. Es handelt ſich um einen 
ummauerten Rundling, den wir meiſt dort wiederfinden, wo eine 
einſt zeitweilig überſchwemmt geweſene Gegend nachweisbar iſt, alſo 
um eine Siedelung der Höhenbewohner, die, wie die Chatten und 
Kauken bei Tacitus, eine geraume Zeit hindurch in dichter Nähe 
der Pfahlbauten ſich befinden. 

Auf Grund der griechiſchen Überlieferungen hat man ſich dieſe 
hügeligen Siedelungen der Aolier, wie die Siedelungen der Volks— 
elemente (Horden) überhaupt, nur zerſtreut und mit anderen geo— 
graphiſch vermiſcht zu denken. „Am meiſten Mühe machen die grie— 
chiſchen Anſiedelungen“, ſchreibt Strabo (13, 1) und fährt fort: „Die 
äoliſche war überall. Denn ſie iſt von der ganzen Küſte von 
Kyzikus bis zum Kafkus zerſtreut und umfaßte außerdem einen 
großen Teil des Landes zwiſchen den Flüſſen Kaikus und Hermus ... 
Die Aolier waren im ganzen Lande zerſtreut“. 

Wir beobachten alſo auch hier die örtliche Verteilung eines 
Volkselements. Somit iſt das, was Homer's Schilderung zugrunde 
liegt, nicht etwa eine Landſchaft, ſondern ein von einem ethniſchen 
Individuum bewohntes geographiſches Individuum, das durch zwölf 
Lagerſtätten charakteriſiert iſt. Kein Unbefangener wird verkennen, 
daß die „äoliſche Inſel“ ganz dem Hügel des Tantalos im Mythos 
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von Pelops oder dem Wohnraum entſpricht, aus dem Peleus die 

Nereide Thetis raubte, oder auch dem Hügel des Neleus, von dem 

„der gereniſche reiſige Neſtor“ in der Iliade (11, 692) erzählt: 
„Siehe, wir waren zwölf untadlige Söhne des Neleus. 

Davon blieb ich allein; die anderen ſanken getötet“. 

Ich erinnere auch an Homer's (Ilias 6, 247) angebliche Burg 
des Priamos: a 

Dann auch waren im Innern des Hofs an der andern Seite 
Zwölf umdachte Gemächer von glänzendem Stein für die Töchter; 
Eins dem andern nah, und es ruhten darin des Königs 
Priamos Schwiegerſöhne vereint mit den würdigen Frauen. 

Aus dem Vorſtehenden erſieht der Leſer, daß das von der Höhe 
ſtammende Volkselement nicht bloß einen andern geographiſchen 
Kleinſtraum bewohnt, ſondern auch eine ganz andere Lagerordnung 
hat als die bisher betrachteten ſchiffsförmigen Häuſer der Talebenen— 
bewohner. Während dieſe in ihren Archen zu zweimal ſieben 
wohnen — die ſieben Söhne des Peleus, die zweimal ſieben Teile 
des Typhon-Oſiris — finden wir in den Rundlingen ein Lager 
von zwölf. 

Es iſt, da der Mythenbildner die überlieferte Sage unter die 
Idee ſeiner eigenen Zeit ſtellt, ihm völlig überlaſſen, was er aus 
dem Sageninhalt formt. Wenn nun ſpäter auch noch der Dichter 
ſich der Mythe bemächtigt und frei aus der Phantaſie ſich ſeine 
Geſtalten ſchafft, dann kann die von der Sage überlieferte Erſchei— 
nung bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt werden. Das geſchieht z. B., 
wenn Homer aus den auch „Phaeaken“ benannten Wohnhöhlen ein 
neuzeitliches Königreich macht, in welchem zwölf“ Fürſten einem 
Oberhaupte unterſtellt ſind. Im achten Geſange der Odyſſee legt 
nämlich Homer dem mythiſchen Alkinoos die Worte in den Mund 
(Verſe 390 und 391): 


* Da auch dieſes zu zwölf lagernde Völkerelement eine ebenſolche uni— 
verſelle Erſcheinung wie das zu ſieben bzw. zweimal ſieben wohnende iſt, ſo 
kommt es auch in den israelitiſchen Überlieferungen vor. Die Stelle 1. Moſ. 
25, 16 überſetzt Luther: „Dies ſind die Kinder Ismaels mit ihren Namen in 
ihren Höfen und Städten, zwölf Fürſten über ihre Leute“. Ich möchte die 
letzten Worte überſetzen: „Zwölf Naſi (nesiim, plur. von nasi) nach ihrem Be- 
ſtandelemmeth); denn es ſoll geſagt werden: in ihren Niederlaſſungen (chazerehm, 
plur. von chazer) und Umzäunungen (thirotham, plur. von terah) iſt ein Beſtand 
(emmeth) von zwölf Leuten. — Man vergleiche übrigens 1. Moſ. 17, 20: „Siehe, 
ich habe ihn (nämlich Ismael) geſegnet .. . . zwölf Fürſten wird er zeugen 
und will ihn zum großen Volke machen“. 
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„Denn in unſerem Volke ſind zwölf ehrwürdige Fürſten, 

Welche Gerechtigkeit üben und mir gehorchen die Zwölfe“. 

In welchem Zuſammenhang der Ausdruck Alkinoos zu Phaeax 
ſteht, wird uns erſt ſpäter deutlicher werden, wenn wir die Organi— 
ſation der Hügelbewohner im Zuſammenhang betrachten. Vorläufig 
dürfte es angezeigt ſein, nur das Außere der in zahlreichen Mythen 
erwähnten Hügel ins Auge zu faſſen, die in ihrer Form und Größe 
zwar nicht unbeträchtlich von einander abweichen, aber inſofern ein— 
heitlich ſind, als ihnen allen die Rundform eigentümlich iſt. Das 
Abweichende erklärt ſich aus der großen Mannigfaltigkeit der Beſchäf— 
tigungen der von der Höhe in das bewäſſerte Tiefland herabſteigen— 
den Volkselemente, wovon wir weiter unten ſprechen werden. Die 
Beſchäftigungen der Hügelbewohner forderten außer der eigentlichen 
Wohngrube oder Grotte nicht ſelten auch unterirdiſche Gänge und 
Schachte, die teils als Arbeitsſtätten, teils als Aufbewahrungsräume 
der Erzeugniſſe ihrer Künſte (Artefacta) dienten. 

Solange dieſe Hügel in den zeitweiſe überſchwemmten Niede— 
rungen ſtanden, haben ſie inſelartigen Charakter, den ſie aber ver— 
lieren, ſobald die Seen zurückgetreten ſind. Bleiben wir dieſes 
telluriſchen Ereigniſſes eingedenk, jo werden wir eine Anzahl Über⸗ 
lieferungen verſtehen, die den alten Griechen unverſtändlich waren, 
weil fie den geographiſchen Veränderungen der Landſchaften nicht 
genügend Rechnung trugen. So, wenn beiſpielsweiſe Herodot (1,171) 
von den Kariern eine Überlieferung berichtet: „Die Karier ſind aufs 
Feſtland von den Inſeln gekommen (es * ire Eu rav vroww) . 

So ſagen die Kreter. Indeſſen ſtimmen die Karier ſelbſt Fier 
nicht überein, ſondern halten von ſich, daß ſie Autochthonen des 
Landes ſeien und denſelben Namen immerdar geführt haben wie jetzt“. 

Was die Kreter von den Kariern ſagen, ſtimmt mit dem, was 
die Karier von ſich ſelbſt ſagen, durchaus überein, ſobald man die 
Erſcheinung der Sage ins Auge faßt und die Idee des Mythos 
auslöſt. Der Mythenbildner, der mit der Idee und Sprache ſeiner 
Zeit aus der ſpäteren Bedeutung des Wortes ſeine Vorſtellungen 
ableitet, denkt ſich unter „Inſeln“ Inſeln im Meere, die aber der 
Überlieferer der Sage gar nicht ins Auge faßt, weil er unter Inſeln 
die vom Waſſer umgebenen Hügel verſteht, welche die Karier inmitten 
anderer Volkselemente — Lydier, Myſer, Kaunier — einſt bewohnten. 
Der ſpäter Karier benannte Volksſtamm ſitzt noch genau in derſelben 
Landſchaft, wo ſeine urzeitlichen Vorfahren als bloße Volkselemente 
in örtlicher Zerſtreuung mit anderen untermiſcht lebten, mit denen 
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ſie nunmehr verſchmolzen ſind. Das erklärt uns, warum Herodot 
weiter erzählt: „Dazu weiſen fie (die Karier) in Mylaſa von Zeus 
Karios ein altes Heiligtum auf, woran die Myſier und Lydier teil- 
haben als Stammesbrüder der Karier. Denn Lydos und Myſos, 
ſagen ſie, ſeien Brüder von Kar. Dieſe haben alſo teil. Aber alle, 
welche vom anderen Stamm mit den Kariern in der Sprache über— 
einſtimmen, haben nicht teil daran“. 

Man verſteht dieſe Erzählung nur, wenn man ſich das Volks— 
element der Karier örtlich verteilt, mit anderen Volkselementen ver- 
miſcht wohnend, und den Verſchmelzungsprozeß der Elemente mit 
einander nur örtlich erfolgt denkt. Es wird uns ſpäter erſt klar 
werden, daß und warum einfache Volkselemente noch keine Heilig— 
tümer haben, und daß ſolche nur bei Volksſtämmen zu finden ſind. 
Obwohl es außer den Kariern, die mit den Nachkommen des Lydos 
und Myſos ein gemeinſames Heiligtum haben, noch Karier gibt, 
die „in der Sprache mit jenen (Kariern) übereinſtimmen“, ſo haben 
ſie doch nicht an dem genannten Heiligtum teil, weil, wie uns die 
allgemeine Völkerbeobachtung lehrt, der Verſchmelzungsprozeß der 
Horden überall örtlich durch Gründung der Familien erfolgt. 
Nicht alle Karier vermiſchen ſich mit gleichen entgegengeſetzten Volks— 
elementen. Denn nicht überall, wo Karier angeſiedelt ſind, können 
im Durcheinanderwohnen immer dieſelben Volkselemente vorhanden 
ſein, weil dies völlig gleiche geographiſche Landſchaften vorausſetzen 
würde. Da das aber ſelten oder faſt nie der Fall iſt, ſo zeigt 
uns die Völkerbeobachtung das Vorhandenſein eines Durcheinander— 
wohnens dann noch, wenn ſich einzelne Volkselemente mit anderen 
längſt vermiſcht haben, d. h. zu kleinen Volksſtämmen geworden ſind. 

Der ganzen geographiſchen Sachlage nach kann die Begegnung 
und ſpätere Verſchmelzung der Archenbewohner mit den zwiſchen 
ihnen auf Inſeln wohnenden Volkselementen nur eine örtliche ſein, 
und daraus erklärt ſich eben, daß die davon handelnden Sagen an 
der Ortlichkeit haften, alſo auch örtlich ſind. Erſt der Mythenbildner 
iſt es, der die Überlieferungen auf größere Landſchaften verſetzt und, 
wenn es das Intereſſe des hiſtoriſchen Zuſammenhanges bei ihm 
erheiſcht, die überlieferte Begebenheit, oft nur wegen des Gleichklanges 
des mit ihr verbundenen Namens, auf weiten Räumen ſich abſpielen läßt. 

Unter den örtlich verteilten Volkselementen ſpielt auch der 
Name Phoker in lautlichen Varianten eine Rolle. Da man nun dieſe 
auf inſelartigen Erhöhungen errichteten Wohnhügel in ſpäterer Zeit, 
wie uns der Mythos von Pelops und Tantalos lehrte, vielfach für 
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Gräber hielt, fo zeigte man unter den Denkwürdigkeiten von Agina 
(nach Pauſanias 2, 29) auch „das Grab des Phokos, einen auf— 
geworfenen Erdhügel, rings mit einer aufgemauerten Einfaſſung 
umgeben, auf dem ein unbearbeiteter Stein liegt“. „Hier habe“, 
fügt Pauſanias hinzu, „beim Wettſtreit Peleus abſichtlich den 
Phokos mit einem Wurfſtein getötet“. Wie oben das Pfahlhaus Peleus 
mit dem Wohnhügel Nereus, fo wird jener hier mit Phokos in Ver— 
bindung geſetzt. Die örtliche Verteilung des Peleus erklärt uns, 
warum ſein Name mit ſo viel Abenteuern in der mythiſchen Geſchichte 
verbunden iſt. 

Dasſelbe gilt aber auch von Phokos. So berichtet Pauſanias 
(10, 1) auch von einem Grab des Phokos in der ſpäteren Landſchaft 
Phokis, und zwar von dem Phokos, nach deſſen Namen „der Name für 
das geſamte damalige Phokis in Gebrauch kam“. Um nun beide 
identiſch zu machen, läßt der Mythenbildner Phokos von Korinth 
nach Agina ziehen (Pauſ. 2, 4) und, damit er gleichwohl in Agina 
ermordet ſein kann, hierher wieder zurückwandern (10, 30). Und 


wieder an anderer Stelle bei der Beſchreibung von Thebae erwähnt . 


Pauſanias (9, 17) ein Grab des Amphion und Zethos, das aber 
„auf die Weisſagungen des Bakis hin das Grab des Phokos heiße“. 
Um nun dieſe Benennung zu erklären, erzählt Pauſanias eine ſehr 
myſteriöſe Geſchichte von der in Wahnſinn geratenen Antiope, die durch 
ganz Hellas bis zu Phokos geirrt ſei. Dieſer habe ſie geheilt und zum 
Weibe genommen: „Daher auch beide in jenem Grabe vereinigt ſind“. 

Weil wohl keine Landſchaft Griechenlands ſo viele auf Inſeln 
errichtete runde Wohnhöhlen, wie die ſpätere Landſchaft Phokis auf— 
zuweiſen hatte, ſo verdankt Phokis dem Phokos tatſächlich ſeinen 
Namen. Sagt doch Pauſanias in ſeiner Beſchreibung von Phokis 
(10, 32), in der er dieſer auf inſelartigen Erhöhungen errichteten 
Wohnbaue gedenkt: „Alle die Höhlen zwar, welche auf dem Küſtenland 
und unmittelbar an der Meerestiefe ſich finden, würde niemand im— 
ſtande ſein, aufzuzählen“. An faſt jede einzelne aber knüpft ſich 
eine örtliche Überlieferung, was uns eben beweiſt, wie örtlich verteilt 
und durcheinander die Volkselemente einſt wohnten. Freilich lagen 
zu Pauſanias' Zeit die meiſten dieſer Wohnhügel längſt in Trümmern 
und die von ihren Bewohnern benutzten irdenen Gefäße in tiefer 
Verſenkung, ſo daß der darüber wandelnde Fuß von Menſch und 
Tier, was manchem meiner Leſer und mir ſelbſt einmal beim Über⸗ 
ſchreiten von Urnenfeldern widerfahren iſt, in Gefahr geraten mußte, 
darüber zu ſtraucheln. 
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Das wohl oft vorgekommene Ereignis, das in Phokis zur Sage 
geworden war, baute der Mythenbildner zu der bei Herodot (8, 28) 
zu findenden Erzählung aus: „Die Phoker hätten einen großen 
Graben gezogen und leere Töpfe hineingeſtellt; dann hätten ſie 
Schutt darauf geworfen und ihn dem übrigen Boden gleichgemacht. 
Nun hätten ſie den Einfall der Theſſalier erwartet. Wie nun die 
auf die Phoker losjagten, ſtürzten ſie in die Krüge hinein. Da 
zerſchellten ſich die Pferde ihre Beine“. 

Der primitive Geſchichtsſchreiber kennt wohl Geſchichten, aber 
keine Geſchichte: er ſammelt Überlieferungen, die er ſelbſt kaum 
verſteht, nicht um die hiſtoriſche Wahrheit in ihnen zu ergründen, 
ſondern er ſetzt die Wahrheit voraus und reiht die Überlieferungen, 
deren er habhaft werden kann, gleichviel aus welcher Zeitperiode, 
an einander, nur um einen äußerlichen Zuſammenhang herzuſtellen. 

Wie ſchon gezeigt, handelt es ſich bei den Inſeln, auf denen ſich 
die von den Gebirgen herabkommenden Volkselemente ihre runden 
Wohnhöhlen errichten, nicht um Inſeln im Meere, ſondern um die 
zeitweiſe überſchwemmten Hügel (colles), wie wir ſie oben zuerſt bei 
den Kauken kennen lernten, und wie wir ſie auch bei den Aoliern 
und Kariern fanden. 

An die Zeit, wo dieſe Inſeln von den Gebirgsbewohnern erſtrebt 
wurden, knüpft eine Überlieferung an, die der Mythenbildner mit 
der Idee und Sprache ſeiner Zeit in Inſeln im Meere verwandelt, 
und dadurch Herodot (1, 165) zu der noch heute unſere Geſchichts— 
darſtellungen beinfluſſenden Behauptung veranlaßt, „die Phokäer hätten 
zuerſt unter den Hellenen weite Schiffahrten angeſtellt und den 
Adria wie auch Tyrrhenien und Iberien und Tarteſſus entdeckt“. 
Die dem zugrunde liegende Sage meldet: „Die Phokäer aber hätten 
gern die Inſeln gekauft, die Oinuſſen genannt werden (res g 
taz olvovooag xulzouevas)". Dieſe von irgendeinem Logographen ent- 
lehnte Stelle will beſagen, daß die Phoker einſtmals Inſeln erſtrebten, 
die man in der älteren Sprache Oinuſſen nannte. Das Wort ow für 
Inſel gehört zu den vielen Wörtern aus der vorvolklichen Zeit des 
Durcheinanderwohnens, das in der griechiſchen Sprache keine Auf- 
nahme gefunden hat und eben deshalb nur noch im Mythos weiterlebt. 

Es iſt eine bekannte Tatſache, daß das Bedürfnis, einem geo— 
graphiſchen Raum einen beſonderen Namen beizulegen, ſich bei einer 
Bevölkerung, die wenig mit Fremden in Verkehr ſteht, ziemlich ſpät 
einſtellt. Fragt man nach dem Namen einer Anhöhe, eines fließenden 
Gewäſſers und dergl., ſo erhält man die Antwort: wir ſagen nur, 
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wir gehen auf den Berg bzw. zum Bach. Bei der Abgeſchloſſenheit 
der Volkselemente in der Urzeit war es ähnlich. Da ſie aber 
verſchiedene Sprachen hatten, ſo haben wir für gleiche geographiſche 
Räume eine große Menge von Bezeichnungen, die nur deshalb in 
verſchiedenen Gegenden wiederkehren, weil in der vorvolklichen Ver— 
gangenheit (Urzeit) gleiche Volkselemente mit gleichen Sprachen ſich 
über gleiche geographiſche Individuen ausgebreitet haben. 

Zu den Bezeichnungen für einen vom Waſſer umgebenen Raum, 
d. h. für Inſel ſchlechthin, gehört auch das Wort o. Die Inſeln 
Korcyra und Aegina hießen nicht ſchon urſprünglich ſo, ſondern 
führten einen Namen, der Inſel bedeutet. Deshalb ſchreibt Pau— 
ſanias (2,5): „Dieſer Aſopus hat ſeinen Urſprung in Phliaſia, 
fließt durch Sikyonia und fällt ins Meer daſelbſt. Nach einer Sage 
der Phliaſier waren Korcyra, Agina und Thebe ſeine Töchter; 
von Korcyra und Agina erhielten die Inſeln Scheria und Oinone 
ihre veränderten Namen“. Dasſelbe berichtet auch Herodot (8, 45): 
„Die Agineten ſind aber Dorier und ihrer Inſel Name war vormals 
Oinone.“ Die vielen Ortsnamen, wozu auch Oinotria, Oiniadae 
uſw. gehörten, waren den alten Griechen nur deshalb „barbariſchen 
Klanges“ und kamen ihnen fremdländiſch vor, weil durch die Verſchmel— 
zung der Volkselemente die einſt heimiſchen Namen untergegangen 
waren und höchſtens noch im Mythos, wie in dem vom König 
Oineus und feiner Tochter Oinoe, weiterlebten. 

Wenn die Phokäer Inſeln erſtrebten, die Oinuſſen hießen, ſo geſchah 
es in der Zeit, wo die teilweiſe noch überſchwemmten Hügel begehrt 
wurden, um auf ihnen ſolche Höhlen zu erbauen, wie Pauſanias 
das Grab des Phokos beſchreibt: „Ein aufgeworfener Erdhügel, 
rings mit einer aufgemauerten Einfaſſung umgeben“. Auf die 
weitere umſtändliche Erzählung von dem Erwerb der Oinuſſen noch 
einzugehen, lohnt der Raum nicht, da das Ende des Mythos doch 
nur iſt, daß die Phokäer ſich im Lande Oinotria niederließen, alſo 
auf demſelben geographiſchen Kleinſtraume, für den die Bezeichnung 
Oinuſſen gilt. 

Wir müſſen wohl unterſcheiden die Überlieferungen, welche ſich 
auf die vorvolkliche Zeit bzw. auf die Entſtehungsgeſchichte der 
Völker beziehen, von den Überlieferungen, welche die Beziehungen 
der bereits erſtandenen Volksſtämme unter einander betreffen, wenn 
wir der Geſchichtsforſchung einen erſprießlicheren Dienſt leiſten wollen, 
als die älteſten Hiſtoriographen, die beiderlei Art von Traditionen 
nicht zu ſcheiden verſtanden. Wie ſchon wiederholt geſagt, hat jedes 


192 Dritter Abſchnitt. 


Volk ein mehr oder weniger reiches urgeſchichtliches Material aus 
der Zeit ſeiner allmählichen Entſtehung aufzuweiſen; aber nur in 
Form lokaler Überlieferungen, die dadurch mythiſch geworden ſind, 
daß man ſie unter die Ideen ſtellte, die einer ſpäteren Zeit an⸗ 
gehören. Hier leiſtet nun eben die Geographie als die Wiſſenſchaft 
von der örtlichen Verteilung große Dienſte. 

Es iſt eigentlich zu verwundern, daß der ſchon oben angeführte 
Ausſpruch Strabo's: „Am meiſten Mühe machen die griechiſchen 
Anſiedelungen“ weder den griechiſchen Geographen ſelbſt noch an— 
dere zu einer einigermaßen genügenden Erklärung für die Erſcheinung 
des Zerſtreutwohnens der ethniſchen mit gleichen Namen auftreten- 
den Gebilde veranlaßt hat. Wie weit iſt z. B. nicht der Name 
Kauk verbreitet, den wir im Norden von Germania für dasſelbe 
Volkselement ebenſo finden wie im afrikaniſchen Chaokolande der 
Herero. Schon Strabo fiel das zerſtreute Vorkommen der Kau— 
konen auf; denn er ſchreibt (8,3): „Da man von Kaukonen in Tri⸗ 
phylia neben Meſſeniern redet, da auch Dyma von einigen das fau- 
koniſche genannt wird, da endlich auch in dem Gebiet von Dyma 
zwiſchen dieſer Stadt und Tritäa ein Fluß Kaukon mit weiblichem 
Geſchlecht genannt wird, ſo entſteht wegen der Kaukonen die Frage, 
ob es denn nicht zweierlei gegeben habe. Einige, die über die Kaukonen 
Unterſuchungen anſtellten, glauben durch die Worte der Athene, welche 
die Geſtalt des Mentor angenommen hatte, (Od. 3, 366): 

Jetzt, doch früh am Morgen, zum mutigen Volk der Kaukonen 

Werd' ich gehen, daß ich die Schuld einfordere 
werde eine Gegend bei den Epeern angezeigt, welche die Kautonen 
inne hatten, die von denen in Triphylia verſchieden waren und viel— 
leicht bis in das Gebiet von Dyme ſich erſtreckten. Aber auch das 
muß man nicht unbeachtet laſſen, woher Dyme den Namen Kau— 
konis und der Fluß den Namen Kaukon bekommen habe, wenn 
man unterſucht, wer die Kaukonen waren, zu denen ſich Mentor, 
wie er ſagt, wegen der Schuldforderung begibt. Denn wenn es nicht 
die ſind, die in Triphylia bei Lepreum wohnten, jo weiß ich nicht, 
wie man den Worten Glauben ſchenken kann.“ 

Bekanntlich hielt Strabo Homer für einen vorzüglichen 
Geographen, weshalb er ſich ernſtlich bemüht, den in Homer vor⸗ 
kommenden geographiſchen Namen Plätze auf der Erdoberfläche an— 
zuweiſen, — ein Bemühen, das ihn bei ſeinen Unterſuchungen oft 
ſeitab geführt und ihm deshalb auch ſchon bei ſeinen Zeitgenoſſen 
kein ſehr großes Anſehen verſchafft hat. Mir erſcheint die ſogen. 
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„Homeriſche Geographie“, die von Zeit zu Zeit immer wieder hervor— 
bricht, eine recht fruchtloſe Beſchäftigung, weil, wie ſich das aus dem 
Verlauf meiner Darſtellung ergeben wird, die in Homer's Epen ge— 
ſchilderten Ereigniſſe zwar, wie alle Mythen, einen geographiſchen und 
hiſtoriſchen Untergrund haben, aber für die Geſchichtsforſchung der 
älteſten Zeit ſo lange wertlos ſind, als ſie unter der Idee belaſſen 
werden, unter die ſie von Homer bzw. von denen, aus deren Dar— 
ſtellungen er ſchöpfte, geſtellt worden ſind. 

Man wird ſich vergeblich bemühen, nach der Iliade (11, 671) 
von den mehreren Pylos das richtige zu finden, 

„Wie als einſt der Elier und Pylier Streit ſich erhoben 

Über den Rinderraub“ 

(wg önor ’H)eloıcı zul zuiv veixog Eriydn auyl Bonkaotn), 

wenn man nicht auf die Sagen zurückgeht, die uns an verſchiedenen 
Orten den Herdenraub der Pfahlbauer (Pylier) bei den Höhenbe— 
wohnern (Eleern) aus der Zeit ſchildern, wo ſich jene anſchicken, nicht 
nur die Schätze der Gebirgshorden, ſondern von ihnen auch Menſchen 
zu rauben, um mit ihnen Einzelhaushalte oder Familien zu gründen. 
Und darin liegt nicht bloß der Anfang der Zerſtückelung der großen 
Pfahlarchen, ſondern zugleich auch der Beginn der Auflöſung des 
Jahrhunderte lang anhaltenden Durcheinanderwohnens der urzeit— 
lichen Volkselemente, die in weiter Zerſtreuung ihre beſonderen geo— 
graphiſchen Individuen bewohnen. 

Zu den am weiteſten verbreiteten Namen für die jetzt von uns 
betrachteten Volkselemente gehörte der der Thrakier, über die Herodot 
(5,3) den Ausſpruch tut: „Das thrakiſche Volk iſt aber, wenigſtens 
nach den Indern, unter allen Völkern das größte. Und wenn es 
von Einem regiert würde oder zuſammenhielte, ſo wäre es un— 
bekämpfbar und bei weitem das mächtigſte aller Völker nach meiner 
Meinung. Weil es ihm aber auf keine Art und Weiſe möglich iſt, 
daß es dahin komme, ſo ſind ſie demgemäß auch ſchwach“. — Der 
objektive Inhalt der Mitteilung Herodots von den Thrakiern wird 
uns erſt klar, wenn wir unter der Bezeichnung Thrakier nicht ein 
Volk, ſondern Horden verſtehen, die auf einem ganz beſtimmten 
geographiſchen Individuum ſeßhaft ſind. Gemäß der Zerſtreuung 
dieſes geographiſchen Kleinſtraumes ſind auch ſeine Bewohner zer— 
ſtreut, und dieſe örtliche Verteilung kann auf die ethniſchen Zuſtände 
ſpäterer Zeit nicht ohne Einfluß ſein. 

Es geht Herodot mit der Beurteilung der Thrakier ähnlich wie 
dem arabiſchen Geographen Ibrahim-äbn-Jakubs mit der Beurteilung 
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der Slaven (vgl. oben S. 53): „Wäre nicht ihre (der Slaven) Zer- 
riſſenheit infolge der vielſeitigen Verzweigungen ihrer Geſchlechter 
und der Zerſtückelung ihrer Stämme, ſo würde ſich kein Volk auf 
Erden mit ihnen meſſen können.“ Die Slaven ſind ebenſowenig ein 
Volk wie die Thrakier, ſondern örtlich verteilte Volkselemente, die erſt 
durch Vermiſchung mit andern Horden durch Gründung von Familien 
zu Volksſtämmen wurden. 

Unbekannt mit dem geoethnographiſchen Begriff „Horde“ als 
einem örtlichen Volkselement, das erſt zur Bildung eines Volks⸗ 
ſtammes berufen iſt, haben die meiſten unſerer angeſehenſten Hiſtoriker 
bei Erwähnung der Thrakier immer nur das ſpätere gleichnamige 
Volk ins Auge gefaßt und alle einzelnen Berichte, in denen dieſes 
Volkselementes gedacht wird, auf jenes Volk bezogen. Deshalb glaubten 
einige, den erwähnten Herodot'ſchen Bericht über die Thrakier in 
Zweifel ziehen zu müſſen. So fand z. B. Gatterer „es unbegreiflich, 
wie die Alten den Thrakiern eine ſolche Ausdehnung geben konnten.“ 
Andere aber, wie Niebuhr, der ſich immer ſtreng an die Ausſagen 
der alten Hiſtoriographen hält und, wie wir bereits oben erfahren 
haben, die Ausſage über die Tatſache nicht von der Tatſache ſelbſt 
ſcheidet, zweifeln, ob man überhaupt das Dunkel, welches über den 
mehrfachen Berichten von den Thrakiern liegt, jemals lichten könne. 
Denn Niebuhr*) ſagt: „Die Ethnographie über die Thrakier liegt 
ſehr im Dunkeln, und es iſt nicht viel getan, um über die thrakiſchen 
Völker nach ihren Sitzen im klaſſiſchen Altertum zu unterſcheiden, es 
iſt auch die Frage, ob ſich mehr dafür tun läßt.“ 

Es läßt ſich ſolange nichts für die Ethnographie der Völker 
tun, ſo lange man ſie nicht in ihrer Entſtehung verfolgt. Wenn 
man die Völker nur als gegebene Größen betrachtet, die keine Ent— 
ſtehung haben, und ſo tut, als ſeien ſie der Anfang aller völkiſchen 
Erſcheinungen, ſo verſteht man eben nicht, wie außerordentlich zer— 
ſtreut gleichnamige ethniſche Gebilde über den Erdkreis verbreitet 
ſind. Die Folge iſt, daß man in den örtlich verteilten Volkselementen 
ſtatt Faktoren für einen erſt noch zu erwartenden Prozeß der Völker— 
bildung „zertrümmerte Volksteile“ erblickt. 

So geht es auch Niebuhr. Denn er ſagt: „Ein Beweis, wie 
aufgelöſt die Thrakier und wie ſchwach die einzelnen Völker waren, 
iſt die Anſiedelung griechiſcher Kolonien an den ſämtlichen thrakiſchen 
Küſten, ſo daß ſie von dem thermäiſchen Meerbuſen ausgehen, von 


*) Vorträge über alte Geſchichte I. S. 174. 
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der makedoniſchen Halbinſel an und vom Bosporus bis an den Iſter 
die bedeutenden Häfen von den griechiſchen Kolonien eingenommen 
waren. Die Griechen müſſen bei dieſen Anſiedelungen keine Hinder- 
niſſe gefunden haben oder imſtande geweſen ſein, die Hinderniſſe zu 
überwinden“. 

Wenn wir uns freilich die Anſiedelungen der Griechen außerhalb 
des engeren Griechenlands mit der modernen Idee der Koloniſation 
erklären, ſo werden uns ihre hindernisloſen Anſiedelungen allerdings 
unbegreiflich. Wenn wir uns aber, wie der Tatſachenzuſammenhang 
uns nötigt, die vom eigentlichen Griechenland entfernten Nieder— 
laſſungen ebenſo entſtanden denken wie die in Griechenland ſelbſt, 
nämlich an den Küſten zunächſt eine zerſtreute Ausbreitung der 
Archenbewohner, zwiſchen die ſich nach und nach Gebirgshorden 
drängen und den Zuſtand des Durcheinanderwohnens hervorbringen, 
der zu Raub und Rückraub reizt und die räumliche auch in eine 
geſellſchaftliche Annäherung verwandelt; ſo erlangen wir in dieſem 
Punkte durch eine den Tatſachen mehr entſprechende Auffaſſung Alar- 
heit. Die Thrakier ſiedeln ſich auf einem ganz anderen geographiſchen 
Individuum an als die Pelasger bzw. Argiver, aus deren Ver— 
miſchung mit Gebirgshorden die Volksſtämme der Griechen erſt all— 
mählich entſtehen. Und eben deshalb haben beide Volkselemente bei 
ihren Anſiedelungen keine Hinderniſſe gefunden. 

Da Niebuhr, wie wiederholt bemerkt, die Berichte der alten 
Schriftſteller mit der ganzen Subjektivität ihrer Auffaſſung über⸗ 
nimmt, ſo entgeht es ihm, daß dieſe Berichte zum bei weit größten 
Teile mythiſch ſind. Sie haben wohl einen Sageninhalt, aber dieſer 
Sageninhalt iſt unter eine ſpätzeitliche Idee geſtellt und mit Ereig- 
niſſen verwoben, die der Gegenwart des Hiſtoriographen viel näher 
liegen als der objektive Sageninhalt, den dieſer vorführt. So läßt 
ſich an mehreren Berichten über die Perſer in Griechenland — auch 
der angebliche Feldzug des Darius gegen die Päonen (vgl. oben 
S. 150) gehört hierher — nachweiſen, daß das gemeldete Ereignis 
ſich gar nicht auf das ſpätzeitliche Volk der Perſer, ſondern auf ein 
Volkselement bezieht, das unter dieſen Namen auch in Griechenland 
heimiſch iſt. Auch der Kampf der Thrakier mit den Perſern betrifft 
nicht das ſpätere Volk der Perſer, ſondern ein Volkselement, für das 
in vielen Sagen, die von den Höhenbewohnern mit den Autochthonen 
auf den Ebenen handeln, auch in Griechenland der Name Perſer beſteht. 

Indem Niebuhr dieſe mythiſchen Überlieferungen glatt über— 
nimmt, weiß er uns zu ſagen: „Als Darius nach Europa erobernd 
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hinüberzog und die Thrakier ſich vor ihm beugen mußten, waren 
dieſe, und ſie blieben es noch eine geraume Zeit, in eine Menge 
Völkerſchaften aufgelöſt .. .. Hätten fie ein eignes und einiges 
Reich gebildet, ſo würden ſie mächtig geworden ſein und Griechenland 
erobert und zerſtört haben. Aber zu Griechenlands Heil und Rettung 
waren ſie in viele Völkerſchaften zerſtückt, die namentlich gegen 
Süden hin iſoliert waren. Später erſt entſtand hier das Reich der 
Odryſer“. 


Die Thrakier waren weder „in eine Menge Völkerſchaften auf- 
gelöſt“, noch „in viele Völkerſchaften zerſtückt“, ſondern ſie waren 
ein vom Gebirge ſtammendes Volkselement, das ſich in vielen Land— 
ſchaften ausſchließlich auf Hügeln niedergelaſſen hatte und fo in ört⸗ 
licher Zerſtreuung mitten unter anderen Volkselementen, mit denen 
ſie allmählich zu Volksſtämmen verſchmolzen, lebten. Niebuhr's 
Auffaſſung iſt um ſo verwunderlicher als es ihm (a. a. O. S. 172) 
ſelbſt nicht entgeht, daß „die Thrakier mit anderen Völkern gemiſcht 
wohnen“. Niebuhr darf freilich nicht ſagen „mit Völkern“, ſondern 
mit Volkselementen, aus deren Vermiſchung unter einander verſchie— 
dene Volksſtämme hervorgehen: darunter auch das „Reich der Odryſer“ 
— eine der vielen Bezeichnungen für das „neue Geſchlecht“, das aus 
den Familiengründungen hervorgegangen iſt. 


Daß das örtlich verteilte Volkselement der Thrakier etwas ganz 
anderes als das ſpätere Volk der Thrakier iſt, iſt übrigens ſchon 
Forchhammer nicht entgangen, der ſich inbezug auf dieſen Unter- 
ſchied (Hellen. S. 128) ganz richtig dahin äußert: „Die mythiſchen 
Thrakier in Griechenland ſelbſt ſind von einander und alle durchaus 
von den barbariſchen Thrakiern verſchieden. Die verſchiedene An— 
wendung des Wortes erklärt ſich aus der allgemeinen Bedeutung des 
Wortes: Die rauhen Bergbewohner“. — Zu feiner Begründung 
fügt Forchhammer dann noch das Folgende hinzu: „Die wirkliche 
Verſchiedenheit der mit dieſen Namen benannten Völker wird durch 
die oberflächlichſte Betrachtung bewieſen. Die Thrakier in Eleuſis 
verehren Demeter und Perſephone, ihr König Eumolpos iſt ein Sohn 
Poſeidons; die Thrakier in Phokis haben Theſeus zum Könige, einen 
Sohn des Ares; die Thrakier am Olymp und Helikon verehren vor 
allem Apollo und die Muſen; die barbariſchen Thrakier aber im 
ſpäteren ſog. Thrakien Götter, welche von den Griechen Ares, Dionyſos 
und Artemis genannt wurden (Herodot 5, 7)“. — Aus dem Vor⸗ 
ſtehenden ergibt ſich, daß die Vermiſchung der Thrakier mit anderen 
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Volkselementen an verſchiedenen Ortpunkten eine verſchiedene geweſen 
fein muß (vgl. das oben S. 187 über die Karier Geſagte). 

In der Tat gehören die Thrakier zu den vielen Bergbewohnern 
(6o&orepo.), die von ihren felſigen Höhen in die Ebenen hinabſtiegen, 
um hier auf Hügeln in weiter Zerſtreuung Nachbarn der Bewohner 
der Archen zu werden. Sie ſind ein Volkselement, das auch in 
Griechenland, wie zur Bildung anderer Völker, zur Entſtehung ein— 
zelner Volksſtämme ſeinen Beitrag gegeben hat, das aber in den 
geſchichtlichen Darſtellungen deshalb nicht offenſichtlich iſt, weil es 
einesteils, ſo lange es noch die hohen Felſenhöhlen bewohnt, zu einer 
unkenntlichen mythiſchen Geſtalt geworden war, und weil es andern— 
teils in der Zeit nach ſeinem Herabſteigen in die Ebenen unter dem 
Namen der Troer auftritt. Dieſer Name — nur eine lautliche 
Variante für Thraker — hat die letztere Bezeichnung um ſo mehr 
überwuchert, als der Mythos vom Trojaniſchen Krieg faſt von dem 
geſamten Griechenland als eine hiſtoriſch beglaubigte Tatſache 
angeſehen wurde. 

Die große Verbreitung des Namens Troja hat ſchon längſt zu 
der Erkenntnis geführt, die ebenfalls ſchon Forchhammer (Hellen. 
S. 42, 263, 361) hat, daß in Griechenland und außerhalb desſelben 
„mehrere Gegenden von gleicher Naturbeſchaffenheit den Namen 
Troja führen“, und zwar ſeien „es durchweg ſumpfige, zu Zeiten 
von den nächſten Flüſſen überſchwemmte Wieſen, wie die Gegend des 
ſpäter ſo berühmt gewordene Troja am Hellespont.“ Schon Stephanos 
von Byzanz hatte darauf aufmerkſam gemacht, daß nicht nur in 
Attika an der gemeinſamen Mündung des Kephiſſos und Iliſſos, wo 
der Demos Xypete lag, ferner in Chaonia bei Keſtria in Epirus, ſon⸗ 
dern auch in Agypten ein Troja war. Auch kannte Stephanos ein 
Troja am adriatiſchen Meer in Venetien, an welches die Nieder— 
laſſung Antenors angeknüpft ward, und ein anderes in Latium, die 
beide auch Livius (1,1) kannte. Das letztere, im Gebiete von Lau— 
rentum gelegen, wo Aeneas gelandet ſein ſollte, führt euch Feſtus 
an. In Epirus war an der Mündung des Fluſſes Thyamis ebenfalls 
ein Troja oder Ilion mit den Flüſſen Simonis und Kanthos ge— 
legen, das noch Varro ſah und beſchrieb: „Die Beſchaffenheit 
der Gegend ſcheint dieſelbe geweſen zu ſein wie überall, wo 
ein Troja lag, eine von einem Fluß durchſtrömte und mit- 
unter überſchwemmte Niederung“. Daß der Name Troja auch 
in Rom von alters her heimiſch geweſen, beweiſt das davon benannte 
Kampfſpiel lusus Trojae, das wegen feiner Eigentümlichkeit nicht 
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wohl von den Hellenen entlehnt ſein kann. Dabei kommt auch das 
troiſche Palladium in Betracht, deſſen ſich ſo viele Städte in Hellas 
und Italien rühmten*). 

Es iſt ferner bekannt, daß mehrere Völker die Überlieferung haben, 
von den Trojanern abzuſtammen. Wir finden dieſe Überlieferung 
nicht bloß bei den Galliern und Franken, ſondern auch bei den Bri⸗ 
taniern und Isländern. Das weiſt darauf hin, daß zu den Volks⸗ 
elementen, aus denen ſie entſtanden ſind, auch das der Troer 
gehört. 

Wie alle Hügelbewohner, ſo ſind auch die unter dem Namen 
Troer auftretenden erſt ſpäter nach den Ebenen gewandert. Die 
darauf bezügliche Überlieferung hat Homer in der Iliade (20, 216) 
verwertet, indem dort erzählt wird, zu Dardanos Zeit ſei das hehre 
Ilios noch nicht auf der Ebene gegründet geweſen als Wohnſitz artikuliert 
ſprechender Menſchen, ſondern ſie hätten noch am quellenreichen Ida ge— 
wohnt: Zwei ovmw "IAuos ion ecco i menohoro, die uspinaw avdoumom, d 
29° vrogsias Su % nokvnidanos Joys. Da in Griechenlands Urzeit die 
Namen Thrakier, Traer, Troer uſw. nur lautliche Varianten eines 
und desſelben Ausdrucks ſind, ſo erklärt ſich daraus, daß Strabo 
(13, 1) ſagen kann: „Viele Namen ferner ſind bei Thrakern und Troern 
gleich“. 

So erſcheint z. B. in der Iliade (13, 692) unter den Heerführern 
der Epeer von Troja ein Drakios, der in Verbindung mit Meges, 
Phyleus und Amphion deutlich auf eine lokale Sage hinweiſt, die 
zum Inhalt den Höhenbewohner (Drakios-Meges) in ſeiner Beziehung 
zum Pfahlbauer (Phyleus) und deſſen Umwohner (Amphion) hat. 
Die Thrakier ſind, wie viele andere von den Gebirgen ſtammende 
Volkselemente, Bewohner von felſigen Höhlen, die von rieſelnden Ge— 
wäſſern umgeben ſind n). Wo immer ſich Horden in der Urzeit an- 
ſiedelten, konnte es immer nur in der Nähe von Waſſer, dem un— 
entbehrlichſten Nahrungs- und Gebrauchsmittel, ſein. Das gilt von 
den Bewohnern der Ebene ſo gut wie von denen der felſigen Gebirgs— 
gegenden. Deshalb ſind auch die Thrakier der Überlieferung nach 
„am quellenreichen Ida“. Hier finden wir ſie in ſchwer zu beſteigenden 


) Erſch' und Gruber's Encyklopädie I. 82, Leipzig 1865, S. 132. 

**) Dieſe auf verſchiedenen Erdteilen gleichen geographiſchen Räume hat 
Fritz Haenſell in ſeiner Schrift „Die fließenden Waſſer des Höhenlandes 
und ihre urgeſchichtlichen Bewohner in Sage und Mythos. Ein Beitrag zur 
Lehre von der Entſtehung und Verwandtſchaft der Völker. Riga 1908“ be⸗ 
handelt. 


Die örtliche Verteilung der älteſten Bevölkerung Griechenlands uſw. 199 


Felſenhöhlen thronend, von wo aus ſie ihre Raubzüge nach den 
Niederungen vor ihrer dauernden Anſiedelung auf den Hügeln des 
Unterlandes unternahmen. 

Die ſyſtematiſche, ſich über weite Räume ausdehnende Völker— 
beobachtung lehrt uns, daß ſich in der Urzeit, wenn auch unter ver— 
ſchiedenen Benennungen, doch unter gleichen geographiſchen Be— 
dingungen über ganze Erdteile ein Volkselement ausgebreitet hat, das 
ausſchließlich die ſteilen, ſchwer zugänglichen Felshöhlen zum Aufent- 
halt wählte. Das erklärt uns die weite Ausbreitung des Mythos vom 
fliegenden Drachen, der auch in Griechenland heimiſch war. Seine 
Entſtehung verdankt er dem einfachen pſychologiſchen Umſtand, daß 
die von den Felsbewohnern oft heimgeſuchten urzeitlichen Bewohner 
der Ebene ſich nicht zu erklären vermochten, wie die Bewohner ſolcher 
Felſenneſter ihren Sitz ohne Flügel zu erreichen vermochten. Denn 
der Zugang zu dieſen Felſenlöchern beſteht regelmäßig in einem ein— 
zigen, noch dazu verſteckten Aufgang, meiſt einer engen Felsſpalte. 
Eben deshalb dachten die Horden der Ebene ſich die Bewohner jener 
Felſenhöhlen mit Flügeln oder beſonderen Greifwerkzeugen verſehen. 
Da gleiche Erſcheinungen bei geiſtig auf gleicher Stufe ſtehenden 
Perſonen gleiche Vorſtellungen erwecken“), fo iſt die gleiche Drachenſage 
in Landſchaften mit felſigen Lokalitäten auf verſchiedenen Erdteilen 
wiederzufinden. 

Ausbau der Sage zu einem Mythos und Benennung der Er— 
ſcheinung ſind wegen der verſchiedene Sprachen ſprechenden Volks— 
elemente im Durcheinanderwohnen landſchaftlich verſchieden. Aber 
ausnahmslos ſind die Drachen der Urzeit Bewohner der Berge und 
Felshöhlen. So z. B. in Homer's Iliade (22,93): 

Sowie ein Drache der Berge den Mann erwartet am Felsloch. 
cs os dganwv Eri zer ö οννονον Avdga uevnow. 

Die Unbeſteiglichkeit ſchildert Homer ſehr anſchaulich in der 
Odyſſee (12, 79ff): 


*) Daß die Kindesſeele die beſte Beobachtungsſtätte für Pſychologie 
primitiver Ethne iſt, erfuhr ich vor einigen Jahren, als ich mit einem kleinen 
Mädchen vor einem ſteilen Felſen meiner engeren Heimat (der ſächſiſchen Schweiz) 
ſtand, der eben von Kraxelern durch eine nicht ſichtbare Felsſpalte erſtiegen 
worden war. Verwundert über dieſe Erſcheinung, richtete das Kind die Frage 
an mich: „Wie ſind doch die Menſchen dort hinaufgekommen? Haben ſie denn 
Flügel?“ Als ich dem Kinde ſagte, daß ſie dort hinauf geklettert ſeien, meinte 
es, dann müßten dieſe Menſchen doch mit viel größeren Zehen und Fingern 
verſehen ſein. 
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Keiner vermöchte hinauf und Keiner herunterzuſteigen, 
Wenn er auch zwanzig Händ' und zwanzig Füße bewegte: 
Denn der Stein iſt ſo glatt, als wäre er ringsum behauen. 
ovdE eν außaln Boorös avıg ovd Emußarn, 
ob el ol, ve TE Eeinooı nal toes ele 
rern yag Als sort, megıksorn Einvia, 
Aber gleichwohl hat der Fels eine Wohnung, wie der nächſtfolgende 
Vers (80) ſchildert: 
Mitten im Felſen jedoch iſt eine tieffinſtere Höhle. 
utoow d e ononelw Lori ον ο 180081088. 
Und weil an dieſe Höhle ſich die Überlieferung von zwölf Bewohnern 
knüpft, fo gibt der Mythenbildner von ihr die Schilderung (85 ff): 
Innen daſelbſt aber wohnt die fürchterlich bellende Skylla, 
Deren Stimme hell wie der jungen ſaugenden Hunde 
Winſeln tönt, ſie ſelbſt ein gräuliches Scheuſal, daß Niemand 
Ihrer Geſtalt ſich freut, wenn auch ein Gott ihr begegnet, 
Siehe das Ungeheuer hat zwölf abſcheuliche Klauen 
Und ſechs Hälſ' unglaublicher Läng', auf jedem Halſe 
Einen gräßlichen Kopf, mit dreifachen Reihen geſpitzter 
Dichtgeſchloſſener Zähne voll ſchwarzen Todes bewaffnet. 

Da wir aus dem, was die Phantaſie des Dichters hier hinzu— 
ſetzt, nichts Greifbares für den inneren Ausbau ſolcher Felſenhöhlen 
entnehmen können, dieſer aber gleichwohl zur Beurteilung der Be— 
ſchäftigung ihrer vormaligen Bewohner, worauf wir ſpäter noch zu 
ſprechen kommen, dienlich iſt, ſo ziehe ich in möglichſter Kürze er— 
gänzend die archäologiſchen Befunde heran, die von neueren Reiſenden 
gemacht worden ſind. Es wird genügen, wenn ich mich auf die 
namentlich von Hamilton beſchriebenen Felſenwohnungen in Phrygien 
(2. B. S. 278), wo wir die weit zerſtreuten Thrakier im Altertum 
ebenfalls erwähnt finden, und des Vergleichs wegen auf die Felſen— 
wohnungen gleicher Art in Amerika beſchränke und in aller Kürze 
auf die Mitteilungen hinweiſe, die Profeſſor Dr. Karl Moſer 
auf der Verſammlung Deutſcher Naturforſcher in Salzburg 1909 über 
alte und neue prähiſtoriſche Karſt-Höhlenfunde machte. Moſer 
berichtet, daß ſeine Nachforſchungen im Volnikgebirgsterrain ergaben, 
daß die dortigen Höhlen faſt ausnahmslos von Menſchen der vor- 
geſchichtlichen Zeit bewohnt geweſen ſeien. Am Grunde einer flachen 
Doline öffnet ſich der durch Mauerwerk und Schutthalden oft verlegte 
Eingang der Höhle unter überhängender Felswand. Durch dieſe 
Offnung gelangt man in kleinere oder größere Räume, deren Boden 
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mit mächtigen Lehmſchichten bedeckt iſt. Ein Einſchnitt in dieſe Lehm⸗ 
ſchichten zeigt, daß der Boden der Höhle aus mehreren Aſchenſchichten 
beſteht. Dieſe Aſchenſchichten enthalten nun die Reſte des Hausrats 
der vorgeſchichtlichen Bewohner, die auf ihren Wanderungen (sic?) 
in dieſe Gegenden gekommen waren. 

Daß wir den urgeſchichtlichen Begriff Phrygien als geographiſches 
Individuum (Kleinſtraum) von der hier in Frage kommenden klein— 
aſiatiſchen Landſchaft Phrygien, in der, wie in jeder Landſchaft, ſehr 
verſchiedene geographiſche Individuen vereint liegen, zu unterſcheiden 
haben, iſt bereits oben (S. 175 ff.) erörtert worden. Dieſer geo— 
graphiſchen Verſchiedenheit entſpricht auch die Verſchiedenheit der hier 
eine Zeit lang durcheinanderwohnenden Volkselemente, welche ſich mit 
den urzeitlichen Phrygiern, den Seenbewohnern, vermiſchen. Zu jenen 
gehören beiſpielsweiſe die örtlich verteilten Mygdonen, deren Name 
(myg, myk) weit über die phrygiſche Landſchaft hinaus verbreitet iſt. Eben 
wegen dieſes Durcheinanderwohnens pflegen nach Pauſanias (10, 27) 
die Dichter den Phrygiern den Namen Mygdonen beizulegen und des— 
halb ſetzt auch der Mythos die Stammherren Mygdon und Otreus 
als Häupter der Phrygier ein (Hom. Il. 3, 185): Die Otrener find, 
wie die Odryſer (vgl. oben S. 196), das „neue Geſchlecht“, d. h. die 
als „Einzelne“ in beſonderen Hütten wohnenden Nachkommen aus 
der Vermiſchung der vom Fels ſtammenden Mygdoner mit den im 
Tiefland alteingeſeſſenen Phrygiern. Dies kurz zur Erläuterung des 
geographiſchen Begriffes Phrygien in der Urzeit und in der ſpäteren 
Zeit. 

Was nun die in Phrygien anzutreffenden Felſenbehauſungen 
anbelangt, ſo ſchildert ſie Hamilton wie folgt: „Wo in Phrygien 
die Berge aus Peperin, Tuff oder anderen weichen Steinarten beſtehen, 
finden ſich große Maſſen von Felſenwohnungen dicht beieinander. 
Die ſteilen Felswände ſind dann bis zu beträchtlicher Höhe von 
100 und 200 Fuß ſo ausgehölt, daß die Wohnungen in mehreren 
Stockwerken übereinander liegen. Nur die unterſten haben von Außen 
einen Zugang, der auch zuweilen verſteckt und mehreren Wohnungen 
gemeinſam iſt. Im Innern ſind dann die in gleicher Höhe liegenden 
oft durch gemeinſame Gänge und Korridore, die verſchiedenen Stock— 
werke aber durch Treppen oder ſelbſt nur durch ſchornſteinartige 
Löcher miteinander verbunden, in welch letzteren an den entgegen— 
geſetzten Seiten Vertiefungen angebracht ſind, welche für Füße und 
Hände den nötigen Anhalt bieten, um in die Höhe zu ſteigen. Nach 
der Vorderſeite haben die Wohnungen meiſtens Offnungen, durch 
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welche ſie erhellt werden, und die wie Fenſterluken und Türen aus- 
ſehen. Doch gibt es auch ſolche, welche keine andere Offnung haben 
als den ſchornſteinartigen Aufgang und mithin ganz dunkel, dafür 
aber freilich gegen Unwetter auch deſto geſchützter ſein müſſen. In 
der größten Höhe ſind auch Zimmer wahrgenommen, welche nach 
außen etwa mittelſt herabgelaſſener Seile von dem Gipfel des Felſens 
erreicht werden konnten. Da aber hierbei nicht abzuſehen iſt, warum 
nicht ſowohl bei der erſten Anlage ſolcher Zimmer wie auch für den 
gewöhnlichen Gebrauch das bequemere Mittel einer Treppe angewendet 
wurde, ſo hat man vermutet, daß der Aufgang zu dem höchſten Stock 
verſteckt ſein mag und deshalb von den Reiſenden nicht gefunden 
iſt . .. Meiſt bieten die Troglodyten-Städte einen höchſt pittoresken 
Anblick dar, indem ſie über wilden, von ſteilen Felſen eingeſchloſſenen 
Tälern oder in Tuffſteinkegeln angelegt ſind“. 

An anderer Stelle erwähnt Hamilton noch, daß „die Offnungen 
nach außen mit allerhand architektoniſchem Zierat, Säulen und 
Portalen verſehen ſind. Auch im Innern finden ſich Säulen und 
ſelbſt Malereien“. Er iſt alſo dieſelbe Erſcheinung, die wir an den 
Felſen auch anderwärts finden und wie ſie z. B. auch Livingſtone 
in den Tagebüchern über ſeine dritte afrikaniſche Reiſe gibt, in denen 
er erzählt, daß in dem in Mittelafrika gelegenen Bergland von Rua 
im Norden des Moeroſees ein Volk von Troglodyten wohnen ſoll 
in weit ausgedehnten unterirdiſchen Höhlen mit fließendem Waſſer 
verſehen. Der ganze unterirdiſche Diſtrikt ſoll 6 ½ deutſche Meilen 
lang fein, und an den Felſen ſoll eine Art Hieroglyphenſchrift in Tier- 
zeichnungen angebracht ſein“. *) 

Nur zur Vergleichung dieſer örtlich verteilten geographiſchen 
Individuen, die Strabo bekanntlich Trachonen (ro) nennt, führe 
ich noch kurz ihr Vorhandenſein auch in den Indianergebieten Amerikas 
an. 

Darüber berichtet Adolf Eronau**: „Beſonders bemerkenswert 
find die in Caßan des Rio Mancos liegenden Wohnſtätten, die 
volle 260 Meter über dem Fluſſe an der faſt ſenkrechten Felswand 


*) Seitdem man auch in Spanien (Altamira) und in Frankreich (La Mouthe, 
Font-⸗de-⸗Gaume und Combarelles) die Höhlenmalereien entdeckt und in manchen 
Höhlen ganze Werkſtätten mit Mörſern voll Farben aufgefunden, brauche ich 
auf dieſe jedem gebildeten Zeitungsleſer bekannte Erſcheinung hier nicht weiter 
einzugehen. 

**) Amerika, die Geſchichte feiner Entdeckung von der älteſten bis auf die 
neueſte Zeit. Leipzig 1892 J. S. 53 ff. 
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kleben und ſo wohl in zwei übereinander liegenden Niſchen verborgen 
liegen, daß die Entdecker dieſer Horſte erſt mit Hilfe eines Fernglaſes 
die Umriſſe derſelben zu zeichnen vermochten. Nur mit Hilfe großer 
Mühe gelang es, dieſe in ſchwindelnder Höhe liegenden Baue zu er- 
reichen, und es erwies ſich der untere als 20 Meter lang und 5 Meter 
tief. Durch dünnere Quermauern war er in mehrere Räume geteilt; 
vor allem merkwürdig war die in der Mitte gelegene kreisförmige 
Eſtafa, zu der der Zutritt nur durch einen 6 Meter langen feit- 
gemauerten tunnelartigen Gang von nur 52 Zentimeter Höhe und 
70 Zentimeter Weite möglich war“. 

Den Mythen zufolge, deren objektiver Inhalt in Amerika, Aſien 
und Europa der gleiche iſt, ſind die in den kreisförmigen künſtlich 
errichteten Hügeln des Unterlandes hauſenden Bewohner von den 
hohen Berggipfeln herabgeſtiegen. Somit ſind die Hügelbewohner 
dieſelben Volkselemente, die einſtmals die Felskammern der Berg- 
gipfel bewohnten. Dies gibt uns auch eine richtigere Erklärung als 
die von Strabo (13, 1) erwähnte Auffaſſung Platos: „Plato ver— 
mutet, nach den Überſchwemmungen hätten ſich drei Arten der Volks— 
geſittung gebildet, zuerſt auf den Berggipfeln eine wilde von Men— 
ſchen, die das Waſſer fürchteten, welches noch die Ebenen bedeckte, 
die zweite am Fuße der Gebirge von ſolchen, die ſchon ein wenig 
Mut hatten, da auch die Ebenen anfingen trocken zu werden; die 
dritte jene in den Ebenen“. Da die Bevölkerung, welche einſt die 
Berggipfel bewohnte, wie das Folgende weiter beweiſen wird, mit 
der am Fuße der Gebirge ſich anſiedelnden identiſch iſt, ſo haben wir 
es in der vorvolklichen Vergangenheit Griechenlands — das gilt auch 
von anderen Völkern — nur mit zwei Arten von Volkselementen 
zu tun, einer Art, die von den felſigen Trachonen und die andere, 
die aus den hölzernen Archen hervorgegangen iſt (ano nereng und 
ano dovòc). 

An jene knüpfte ſich die mythiſche Überlieferung von den in Fels⸗ 
höhlen hauſenden Drachen an, die, wie bemerkt, wegen der ſchweren 
Zugänglichkeit zu ihren ſteilen Wohnungen meiſt überall die Myſtik 
von mit Krallen und Flügeln verſehenen Weſen gebildet hat. Eine 
Myſtik, aus der der ſpätere Mythendeuter, als die urſprüngliche 
Erſcheinung in der Erinnerung verloren gegangen war, wie es ja 
auch der homeriſche Mythos vom Drachen zeigt, ein fabelhaftes Tier 
von ungeheurer Größe mit geringeltem Schwanz und dergl. formte 
und auf Denkmälern darſtellte. In der Mythendeutung, weil ſie 
immer nur ſubjektiver Natur ſein kann, gehen aus dieſem Grunde 
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die Auffaſſungen auseinander, und dementſprechend ſind auch die 
von der Phantaſie erzeugten Bilder vom Drachen völkerweiſe ver— 
ſchieden. Doch darauf hier näher einzugehen, iſt für den mir hier 
geſetzten Zweck nebenſächlicher Natur, da ſich die ethnologiſche Ur— 
geſchichte, wie ſchon oben bemerkt, nicht mit Mythen deutungen, 
ſondern mit Zurückführung des Mythos auf die ihm zugrunde lie— 
gende Sage bzw. auf die wirkliche Erſcheinung, die die Sage hervor— 
rief, zu beſchäftigen die Aufgabe hat. 

Sind in den Mythendeutungen die Drachen fabelhafte Tiere, ſo 
ſind ſie in den Mythen ſelbſt als Menſchen erkennbar: als ſolche 
kommen ſie von ihren felſigen Höhlen herab an die Ufer der Flüſſe, 
locken die hier weilenden („ſich badenden“) Weiber an ſich. Da fie 
mit metallenen Schätzen verſehen ſind, ſo beginnt nach ihrem Herab— 
ſteigen der mit Schatzraub verbundene Weiberraub, der dann den 
Prozeß der Völkerbildung durch Gründung von Familien einleitet, 
was nirgends ohne Kampf geſchieht. 

Wenn wir ſahen, daß die Thrakier der Urzeit und ebenſo die 
mit ihnen identiſchen Troer in ihrer örtlichen Verteilung überall ein 
gleiches geographiſches Individuum bewohnen — jene in Höhlen 
auf ſteilen felſigen Höhen, dieſe in der jeweilig überſchwemmten 
Niederung in Erdgruben — ſo ergibt ſich daraus, daß die Troer 
zu denjenigen Volkselementen gehören, die eine Zeit lang Nachbarn 
der Pfahlbauer (bzw. umgekehrt dieſe die Nachbarn der Thrakier) ſind. 
Dies ergibt eben das Bild, das augenſcheinlich Aeſchylos aus einer 
Überlieferung vorgelegen hat (eso? nagoıxoı Opnxlov Enaviov vgl. oben 
S. 180). 

Aber wenn auch, wie wir erfuhren, die Gelehrten längſt darüber 
einig ſind, daß „die Beſchaffenheit der Gegend überall, wo ein Troja 
lag, eine von einem Fluß durchſtrömte und mitunter überſchwemmte 
Niederung iſt“ (Varro), jo genügt dies nicht zur vollſtändigen ört— 
lichen Beſtimmung des Wohnraums, der im Mythos als eine Burg 
geſchildert wird. Es fragt ſich, was er in der Sage iſt. Aus den 
Überlieferungen wiſſen wir, daß die ſpäteren Akropolen aus getürmten 
bzw. überdachten Hügelwohnungen hervorgegangen ſind, was auch 
durch Ausgrabungen beſtätigt wird. Eine überſchwemmte Gegend 
allein kann ſchon deshalb nicht den Wohnraum der Troer beſtimmen, 
weil, wie wir ſchon mehrfach geſehen haben, eine ſolche Gegend nach 
dem Herabſteigen der letzteren von den Gebirgen von zwei verſchie— 
denen Volkselementen, nämlich dem alteingeſeſſenen Archenbewohner 
und dem zugewanderten Hügelbewohner eingenommen wird. 
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Es wird daher gut ſein, wenn wir uns nunmehr auch ein Bild 
von einer Wohnhöhle der Troer im Unterlande zu verſchaffen ſuchen, 
d. h. in einer vormals überſchwemmten Niederung, von der wir ſichere 
Kunde haben, daß ſie einſt von Thrakiern mitbeſiedelt geweſen iſt. 
Das war in Böotien der Fall in einem rings von Bergen ein- 
geſchloſſenen Tal mit einigen ſchmalen Ebenen an den Küſten des 
euböiſchen und kriſäiſchen Meeres. Das Tal war wegen des ſchlam— 
migen fruchtbaren Bodens, der nach der allmählichen Austrocknung 
zum Vorſchein gekommen war, berühmt. Hier lag die Berghöhle 
(oraculum) des „Tro“ phonios bei Lebadeia, die Pauſanias (9, 39. 9) 
wie folgt beſchreibt: 

„Das Orakel iſt über dem Haine auf der Anhöhe; rings um 
dieſe läuft eine Einfaſſung von weißem Marmor; der Umfang der 
Einfaſſung iſt etwa von der Größe einer ganz kleinen Tenne; die 
Höhe beträgt nicht ganz zwei Ellen. Auf der Einfaſſung ſtehen ſpieß— 
artige Stäbe, ebenſo wie die ſie zuſammenhaltenden Bänder von Erz; 
durch dieſelben ſind Türen angebracht. Innerhalb der Einfaſſung 
iſt ein Erdſpalt, nicht ein natürlicher, ſondern ein mit Kunſt und 
Regelmäßigkeit auf das genaueſte angelegter. Dieſer Bau hat die 
Geſtalt eines Backofens; ſeine Breite im Durchmeſſer mag etwa der 
Schätzung nach vier Ellen betragen, die Tiefe des Baues, ebenfalls 
nach Schätzung, nicht tiefer als acht Ellen hinabreichen. Ein Hinab— 
weg bis auf den Fußboden iſt nicht angebracht; wenn aber jemand 
zum Trophonios geht, bringen ſie ihm eine ſchmale leichte Leiter. 
Für den Hinabſteigenden iſt eine Offnung zwiſchen dem Erdboden 
und dem Baue, ihre Breite beträgt zwei Spannen, die Höhe eine“. 

Vergleichen wir die Höhle des Trophon, deren Bau die Geſtalt 
eines Backofens hat, mit dem „Grab des Phokos, einem aufgewor— 
fenen Erdhügel, rings mit einer aufgemauerten Einfaſſung umgeben, 
auf dem ein unbearbeiteter Stein liegt“ (vgl. oben 189), jo fällt die 
Anlichkeit ſofort in die Augen. Sie unterſcheiden ſich nur in der 
Veränderung, welche die Zeit bei ihrem Verfall herbeigeführt hat. 
Den auf dem Phokos liegendem Stein werden wir weiter unten 
im Mythos vom Kopf von Trophon's Bruder wiederfinden. Denken 
wir uns in der Schilderung der Höhle des Trophonios die Spieße 
und Türen, die augenſcheinlich erſt ſpäter hinzugekommen ſind, weg, 
ſo haben wir — dasſelbe gilt auch vom „Grab des Phokos“ — ein 
jedem Ethnographen bekanntes Bild einer beſtimmten Wohnungsart, 
die man „Backöfen“ oder „Bienenkörbe“ zu nennen pflegt. In manchen 
Gegenden ſind ſie noch roh zyklopiſch aus unbehauenen Steinen, ander— 
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wärts auch mit Hilfe anderer Stoffe, welche die Umgebung bietet, 
3. B. Stroh mit Lehm und dgl. hergeſtellt zu beobachten. 

Daß man ſie auch in Griechenland mit Bienenkörben verglichen, 
bzw. auch ſo benannt hat, ergibt der Mythos, den Pauſanias im 
folgenden Kapitel (40) an ſeine Schilderung anreiht. „Die Böotier“, 
erzählt er, „hätten dieſes Orakel früher nicht gekannt; als aber einmal 
Abgeordnete von ihnen in Delphi geweſen wären, um hier um Regen 
zu bitten, habe das dortige Orakel fie nach Lebadeia gewieſen. Hier 
hätten ſie es anfangs nicht finden können, bis der älteſte von ihnen 
einen Bienenſchwarm entdeckt hätte, und dieſem ſeien ſie geſolgt 
und hätten ſo das Orakel gefunden“. 

Es iſt jedem Naturbeobachter bekannt, daß aus dem Innern 
der in der Tiefe Waſſer enthaltenden Berghöhlen je nach dem 
Temperaturunterſchied zwiſchen innen und außen zu Zeiten mehr 
oder weniger ſtarke Dämpfe aufſteigen, und daß, wenn in den Fels⸗ 
ſpalten ſich Winde verfangen oder nach Regengüſſen Waſſer in die Tiefe 
fällt, ſehr deutlich Töne hörbar ſind: man glaubt Stimmen zu hören. 
Vermag eine ſolche Erſcheinung ſchon einen Gebildeten auf Augen— 
blicke zu täuſchen, ſo noch viel mehr einen Menſchen, der die Urſache 
der Geräuſche nicht zu erkennen vermag. Sie ruft in der kindlichen 
Seele Myſtik hervor. Man ſpricht im Volksmund von „tönenden Höhlen“. 

Das war auch bei den Entdeckern der bienenkorbartigen ver— 
fallenen Wohnhügel in Griechenland der Fall, deſſen dampfende 
und ſprechende bzw. tönende Höhlen eine bedeutſame Rolle zu 
ſpielen begannen, als das entſtandene Prieſtertum ihrer ſich bemächtigte 
und die baulichen Überreſte aus den Tagen ihrer vorvolklichen Ver— 
gangenheit zu religiös myſtiſchen Zwecken benutzt. Uns jedoch 
intereſſiert an dieſer Stelle nicht ſowohl die Myſtik, welche ſich an 
dieſe höhlenartigen Wohnungen ſpäter geknüpft hat, ſondern ihre 
Erſcheinung ſelbſt. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß dieſe Berghöhlen, als ſie 
religiöſen Zwecken dienten, in ihrer Geſtalt, ebenſo wie die zu 
Heiligtümern gewordenen ſchiffsförmigen Gemeinſchaftshäuſer, Ver⸗ 
änderungen erleiden mußten, indem Räume für die Prieſter und 
ſolche für die das Orakel Befragenden errichtet wurden. Der Beſuch 
der letzteren hatte aber wieder zur Folge, daß die Berghöhlen ſelbſt 
der Erneuerung bedurften, ſchon um die Leute anzulocken. So erzählt 
uns Plutarch, „der Tempel zu Delphi wäre jetzt prächtiger als je, 
man verbeſſere alles Baufällige und führe noch neue Gebäude auf, 
damit die kleine Stadt bei Delphi davon ihre Nahrung ziehe“. 


Die örtliche Verteilung der älteſten Bevölkerung Griechenlands uſw. 207 


Wegen ihrer faſt urſprünglichen Form hat die Höhle des 
Trophonios bei Lebadeia für uns einen größeren urgeſchichtlichen 
Wert als das Orakel zu Delphi, über deſſen geräumiger Höhle ein 
auf fünf koloſſalen Steinen geſtützter Tempel errichtet worden war. 
Ob aus dem kleinen Felſenloch im Innern der Höhle in der Zeit, 
als dieſe bereits überbaut war, noch natürliche oder jetzt künſtliche 
Dämpfe auſſtiegen, iſt wohl ſehr fraglich, wie denn überhaupt in den 
myſtiſchen Berichten über das Delphiſche Orakel ſehr wenig Tat— 
ſächliches zu finden tft”). Es ſcheint, daß die ſpäteren Hellenen ſelbſt 
die Namen Tro⸗-phon und Del⸗-phi, was beides, wie der Sachverhalt 
beweiſt, tönender bzw. ſprechender Hügel bedeutet, kaum noch erklären 
konnten, weil ihnen die natürliche Vorſtellung der tönenden Höhle 
infolge der ſie überwuchernden Myſtik verloren gegangen war. Die 
Überlieferung, daß „Kreter, vom Apollo unter der Geſtalt eines 
Delphins geführt, erſt Kriſſa gebaut und von hier aus das Orakel 
in Beſitz genommen hätten“, beweiſt, daß man den Namen nicht 
ſachlich aus der zugrunde liegenden Vorſtellung der Erſcheinung des 
tönenden bzw. ſprechenden Hügels, ſondern formal-ſprachlich durch 
Vergleichung eines Wortes mit einem anderen ähnlich klingenden 
Worte der ſpäteren Nationalſprache zu deuten verſuchte und dadurch 
einen neuen Mythos ins Leben rief. Tro und Del find zwei inner- 
halb und außerhalb Griechenlands mehrfach vorkommende Bezeich— 
nungen für die uns jetzt beſchäftigenden Berghöhlen bzw. Wohnhügel, 
die, vom Waſſer noch umgeben, auch Inſeln bedeuten. 

Auch das Orakel zu Do-dona iſt, wie das Orakel zu Del-phi 
und die Höhle des Tro-phon, in feinem Urſprung nur eine tönende 
bzw. ſprechende Berghöhle. Eine univerſelle Völkerbeobachtung lehrt, 
daß das geographiſche Individuum, das zur Orakelmyſtik führte, auch 
unter den Namen Do (dio) vorkommt. Man könnte den Einwand 
erheben, in Dodona ſeien es Tauben und Bäume geweſen, von denen 
die weisſagenden Töne ausgingen. Wir wiſſen aber, daß das Orakel 
zu Dodona auch den Namen Kaly-don führte, und daß hier die 
Überlieferung beſtand, „die Kalydonier ſeien wie bei einem Rauſche 
beſinnungslos im Wahnſinn hingeſtorben und hätten nun ihre 
Zuflucht beim Orakel zu Dodona genommen . . . denn die Bewohner 
des Landes hätten das größte Vertrauen in die Tauben und Stimmen 
aus der Eiche geſetzt“. („Solange Kalydon noch bewohnt war, 
waren manche Kalydonier Prieſter des Gottes, und jo auch Koreſos“.) 


*) Über „die Menge der verſchiedenſten Sagen über Delphi und noch 
mehr über das Orakel“ ſiehe Pauſanias 10, 5. 
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Da durch den Umbau der Höhle und ihre Verwandlung in 
einen Tempel die Vorſtellung verloren gegangen war, woher die 
Töne kommen, ließ man ſie ſpäter aus den den Tempel jetzt um- 
ſtehenden rauſchenden Bäumen bzw. den hier niſtenden gurrenden 
Tauben kommen. Denn der Witz bei Herbeiführung der angeblichen 
Orakelſprüche lag im Tönen, das die Entſtehungsurſache der ganzen 
Orakelmyſtik geweſen war. Daß die tönenden Höhlen verſchiedene 
Namen führen, erklärt ſich aus dem Durcheinanderwohnen verſchieden— 
ſprachiger Horden. Aber die Geographie lehrt uns, daß die Namen 
über weite Räume hin örtlich verteilt ſind und in derſelben Bedeutung 
wiederkehren. Auch Kal und Kor mit ihren zahlreichen lautlichen 
Varianten (collis, gor) bedeuten wie del und do Hügel bzw. Berg. 

Zu der Zeit, als ſich an dieſe Berghöhlen infolge ihrer dem 
mittlerweile allmählich entſtehenden Volksſtamm verloren gegangenen 
Bedeutung als urſprüngliche Hordenwohnungen die bereits erwähnte 
Myſtik (der Orakelſprüche) knüpfte, waren ſie längſt nicht mehr über— 
dacht bzw. betürmt, und nur aus lokalen Überlieferungen können 
wir Rückſchlüſſe auf ihr vormaliges Ausſehen machen, wenn wir 
zugleich mittelſt einer ſyſtematiſchen allgemeinen Völkerbeobachtung 
ihre urſprüngliche Erſcheinung zu gewinnen ſuchen. Denn wir finden 
ja eben wegen der eigentümlichen Ausbreitung der Volkselemente 
ſie über den Erdkreis örtlich verteilt. 

Die Backöfen oder Bienenkörben ähnelnden Rundlinge, mögen 
ſie aus ſteinigen oder, wie in ſpäter Zeit häufiger, aus anderem 
Material (Schilf, Stroh, Webſtoffen und dergl.) hergeſtellt ſein, finden 
wir immer überkuppelt. Wenn die Kuppel der Höhle des Trophonios 
fehlt, ſo iſt das nur ein Beweis für die lange Zeitdauer, die zwiſchen 
der Benutzung von ſeiten ihrer urzeitlichen Bewohner und ihrer 
myſtiſchen Verwendung als Wahrſagehöhle verfloſſen war. Daß die 
Höhle in der langen Zwiſchenzeit ihren Überbau verlor, wenn die 
Kuppel morſch wurde und in die Tiefe hinabſank, können wir ſchon 
im voraus annehmen, zumal wir ja auch auf anderen Erdteilen 
ſolche verfallene Rundlinge, von denen oft nur die untere Stein— 
einfaſſung übrig geblieben iſt, antreffen. Denn die über die Erde 
weit verbreiteten Steinkreiſe ſind ebenſo zu beurteilen, wie die oben 
erwähnten ſchiffsförmigen Steinſetzungen: als Überreſte vormaliger 
Wohnbaue. Die Rundlinge gleichen ſich zwar in ihrer äußeren Geſtalt, 
ſind aber in ihrer Bauart, die ganz augenſcheinlich mit der ver— 
ſchiedenen Beſchäftigungsart ihrer Bewohner (darüber ſpäter) zu— 
ſammenhängt, verſchieden, weshalb wir fie in verſchiedenen Arten 
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ihres Verfalles vorfinden. Das allmähliche Riſſigwerden (paulatim 
rarescunt), das Tacitus von den colles der Chatten in Germania er- 
wähnt, deutet nicht darauf hin, daß das Hartmachen derſelben (durant 
colles) von großer Dauer geweſen iſt. Das Erſte beim Verfalle wird 
wohl immer der Einſturz des oberen Steins, der Kuppel, geweſen 
ſein, wie uns das „Grab des Phokos“ lehrt, „ein aufgeworfener 
Erdhügel, rings mit einer aufgemauerten Einfaſſung umgeben, auf 
dem ein unbearbeiteter Stein liegt“. 

Auch für das Verſchwinden der Kuppel haben wir eine Über— 
lieferung, welche der Mythenbildner infolge der mittlerweile ver— 
änderten Bedeutung der Wörter aus dem Zeitalter der Sage mit der 
Sprache ſeiner Zeit und unter Hinzufügung anderen lokalen Beiwerks 
in folgende mythiſche Erzählung verwandelt. Sie befindet ſich bei 
Pauſanias (9, 37. 5 — 7), wo es heißt, Erginos habe von feiner 
Frau zwei Kinder Throphonios und Agamedes bekommen: „Als dieſe 
herangewachſen, waren ſie gewaltig geſchickt, den Göttern Tempel, den 
Menſchen Königsburgen zu bauen, dem Apollo einen Tempel in 
Delphi, dem Hyrieus das Schatzhaus. In dieſem richteten ſie es ſo 
ein, daß ſie einen Stein herausnehmen konnten; und ſo ſtahlen ſie 
immer etwas von den niedergelegten Schätzen. Hyrieus konnte dies 
durchaus nicht begreifen, da er das Schloß und alle Zeichen un— 
verletzt fand und die Maſſe der Schätze doch immer geringer wurde. 
Er ſtellte daher über den Gefäßen, worin er ſein Gold und Silber 
hatte, Schlingen oder ſonſt etwas auf, was den, welcher hineinkam 
und die Schätze berührte, feſthalten mußte. Als nun Agamedes hinein— 
ging, hielten ihn die Feſſeln; Throphonios aber ſchnitt ihm den Kopf 
ab, damit bei Tagesanbruch jener nicht beſchimpft, er ſelbſt nicht als 
Teilnehmer der Tat verraten wurde. Den Trophonios nahm die Erde 
da auf, wo im Haine zu Lebadeia der ſogenannte Graben des Aga— 
medes und daneben eine Stele iſt“. 

Dieſer umſtändliche Mythos, in dem, wie wir deutlich ſehen, die 
Idee das Schaffende iſt, beruht in dem Teil, der uns vorerſt intereſſiert, 
auf der Sage, daß Agamedes ſeine Kuppel (xzeyar) verloren habe. 
Agamedes und Trophonios ſind Brüder, weil ſie zwei Bezeichnungen 
für eine und dieſelbe Erſcheinung ſind. Aga (Aka) iſt ein über die 
Erde weit verbreiteter Ausdruck für Fels bezw. Hügel, und inſofern er 
im Sumpf (med) ſteht — vergleiche das oben S. 156 über Medea 
Geſagte — iſt Agamedes der im Sumpfe befindliche Wohnhügel. 
Inſofern er (nach Verluſt ſeiner Kuppel) tönt, iſt er Tro-phon, da 
tro(s) nur eine Bezeichnung für Aga iſt. Beide Namen haben ſich 
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in der lokalen Tradition nebeneinander erhalten, und die Sage wird 
gemeldet haben, daß ſie verwandt ſind, weshalb der Mythenbildner 
ſie zu Brüdern macht und ihnen, da ſie ihrer Beſchäftigungsart nach 
zu den handwerktreibenden Volkselementen gehören, den Erginos zum 
Vater gibt. 

Der feiner Kuppel beraubte „Aga“ medes iſt einſtmals ebenſo 
der Nachbar des im Sumpfe (med) wohnenden „Pala“ medes geweſen 
wie der dem Pfahlbau Pelops benachbarte Hügel Tantalos oder der 
vom Berg ſtammende Oreſtes der Nachbar ſeines Freundes Pylades 
und auch Phokos der des Peleus. Es gibt eben aus der Zeit des 
vielſprachigen Durcheinanderwohnens der Volkselemente für beide 
Arten derſelben nicht nur zahlreiche Varianten eines und desſelben 
ſprachlichen Ausdrucks, ſondern auch verſchiedene Benennungen für die 
gleiche Erſcheinung. Da dieſe Namen in verſchiedenen Kombinationen 
vorkommen, ſo würde ich den Leſer ermüden, wollte ich ſie in dieſem 
Werke ſämtlich aufführen; denn die an ihre Namen ſich knüpfenden 
Begebenheiten ſind zwar im Mythos verſchieden, gleichen ſich aber 
durchaus in der Sage. Und nicht der Mythos, ſondern nur die Sage 
bietet uns das Material für die Urgeſchichte der Völker überhaupt 
und des uns hier beſchäftigenden griechiſchen Volkes im Beſonderen. 

Eben da jede überlieferte Sage lokal iſt, und wegen des Durch— 
einanderwohnens der Volkselemente auch nur lokal gedacht werden 
kann, und da die überlieferten Namen deshalb nicht einheitlich ſein 
können, weil die Volkselemente, durch deren Zuſammentreffen die 
überlieferten Ereigniſſe erfolgen, keine einheitliche Sprache haben, ſo 
erklärt es ſich, daß dieſelbe Begebenheit mit verſchiedenen Namen 
erzählt wird. Wenn Pauſanias (10, 31) z. B. meldet: „Palamedes ſoll 
ertränkt worden ſein, als er zum Fiſchfang ausgegangen; daß aber 
Diomedes der Täter geweſen und Odyſſeus, weiß ich aus dem Gedicht 
der Kypria“, ſo handelt es ſich auch in dieſem Mythos um die 
beiden einſt benachbarten Volkselemente im Sumpf (med), den Pfahlbauer 
„Pala“medes und den Hügelbewohner „Dio“ medes, zu denen als 
dritter der Name Odyſſeus tritt, in dem wir, wie ich im nächſten 
Abſchnitt ausführlich darlegen werde, den Repräſentanten des neuen 
Geſchlechts, das durch Vereinzelung (4s in Form von Familien 
entſtanden iſt, zu erblicken haben. So verſchieden uns der Mythos von der 
Zerſtückelung des Pelias bzw. Peleus und Pelops und der Verjüngung 
zum Weiterleben gegenüber dem Mythos von der Ermordung des 
Palamedes durch Diomedes und die Beihilfe dazu von Seiten des 
vereinzelten“ Odyſſeus erſcheinen mag: in dem beiden Mythen zu- 
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grunde liegenden Sageninhalte ſtimmen ſie gleichwohl überein. Ich 
wiederhole: Das größte Ereignis in der ganzen ethnologiſchen 
Urgeſchichte iſt die Zerſtörung der großen Pfahlbau— 
wohnung bzw. des ſchiffsförmigen Hauſes durch die Hügel— 
bewohner infolge der Gründung von einzelnen Familien: 
ein folgenſchweres Ereignis, weil es der Ausgangspunkt zur Ent⸗ 
ſtehung der Volksſtämme iſt. 

Daß die Mythen, weil ſie auf Sagen von Zuſtänden und Be— 
gebenheiten aus der vorvolklichen Vergangenheit beruhen, hiſtoriſchen 
(urgeſchichtlichen) Wert haben, dürfte wohl dem Leſer aus dem Wenigen, 
was ich ihm bisher geboten, erſichtlich ſein; aber damit zugleich wohl 
auch, daß die bloße Mythendeutung für die Wiſſenſchaft abſolut 
wertlos iſt. Welchen Wert kann es haben, wenn Forchhammer 
(Hellen. S. 341) in der berichteten Diebesgeſchichte das Spiel des 
aufſteigenden (Agamedes) und des fallenden (Trophonios) Dunſtes 
erblickt, oder wenn ähnlich R. O. Müller (Orchomenos, 2. Ausg. 
S. 95), der in Trophonios einen Hermes erkannte, dieſen als Regengott 
deutet? Erwäge man, meint Müller — und andere ſtimmen ihm 
zu — daß die ſog. Schatzhäuſer Quellen- und Brunnenhäuſer waren, 
daß ſie natürlichen Höhlen, in die das Waſſer abfloß, nachgeahmt, 
daß Tempel häufig über Quellen und Ciſternen gebaut waren, ſo ſei 
der Zuſammenhang nicht zu verkennen: der Regen (Hermes, Trophonios) 
ſammele ſich in Gebirgsgegenden in natürlichen Felsöffnungen, er— N 
weitere dieſelben und ſei deshalb ihr Baumeiſter als Trophonios, 
dem dann auch die künſtlichen Nachahmungen beigelegt wurden, 
Bauten, die, wie natürliche Höhlen auch, zu Gräbern benutzt wurden. 

Man muß ſich über dieſe Mythendeutung Otfried Müller's 
um ſo mehr wundern, als er hauptſächlich es war, der den Satz auf— 
ſtellte, daß „in dem Mythos mehr oder weniger die Geſchichte des 
Stammes oder des Volkszweiges eingeprägt ſei, aus dem er ent- 
ſprungen“ (vgl. oben S. 23), daß ſich alſo die Stammesgeſchichte im 
Mythos ſpiegele. Hätte Müller, wie ich ſchon oben ſagte, dieſe 
ſeine Erkenntnis feſtgehalten, ſo würde es ihm nicht entgangen ſein, 
daß der Mythos nur eine andere, und zwar ſpätzeitliche Auffaſſung 
altüberlieferter Sagen iſt, die man wiedergewinnen kann, wenn man 
dieſe ſpätzeitliche Auffaſſung wieder auslöſt und den ſo gewonnenenlücken— 
haften Sageninhalt vervollſtändigt, indem man gleichinhaltige Mythen 
auf gleichen geographiſchen Räumen zuſammenſtellt und vergleicht. 

Was eine Überlieferung meldet, beſteht aus Erſcheinung und Idee 
bzw. aus Tatſache und Auffaſſung der Tatſache. Sowie der eine den 
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überkuppelten Rundling als Backofen, der andere dagegen als 
Bienenkorb auffaßt, ſo kann ein dritter einen Brunnen, ein vierter 
ein Schatzhaus, ein fünfter ein Grab und ein noch anderer wieder 
etwas anderes in ihm erblicken. Eben deshalb, weil die Auffaſſung 
einer Erſcheinung ſehr verſchieden ſein kann, müſſen wir uns vor 
allem an die ſich nur in Merkmalen äußernde Erſcheinung ſelbſt halten, 
und wegen ihrer örtlichen Verteilung ſie mittelſt einer ſyſtematiſchen 
Beobachtung unter ſo viel als möglich wechſelnden Umſtänden be— 
trachten. Das iſt die echte Induktion, die uns eine Sache begreifen 
lehrt, und ohne die wir in keiner Wiſſenſchaft — alſo auch in der 
Ethnologie und ethnologiſchen Urgeſchichte nicht — zu einer Gewiß— 
heit darüber gelangen können, was eine Sache in Wirklichkeit iſt. 
Nicht die ſpätere Auffaſſung der Mythenſchreiber oder die ſubjektiven 
Deutungen ſolcher Beobachter, welche die Erſcheinung in ihrer Ver— 
einzelung beurteilen und daher ſehr verſchiedene Anſichten zu Tage 
fördern müſſen, können uns die urſprüngliche Bedeutung bzw. den 
Zweck der in Frage ſtehenden Erdhöhlen erklären. 

Daraus, daß in der mythiſchen Überlieferung Trophonios als 
Baumeiſter von Tempeln, Königsburgen und Schatzhäuſern galt, er— 
kennen wir nicht nur die große Verbreitung ſeines Namens, ſondern 
zugleich auch die verſchiedene Auffaſſung, welche die dem Trophonios 
zugeſchriebenen Bauwerke in bezug auf deren Zweck bei den ſpäteren 
Griechen gehabt haben. Wären die Volkselemente, von denen die 
Erdhöhlen ſtammen, nicht örtlich verteilt geweſen, und hätte es von 
Anfang an ein Griechentum mit einer im Ganzen einheitlichen Sprache 
gegeben und hätten überhaupt ſchon irgendwelche größere politiſche 
Verbände in Griechenland zu der Zeit beſtanden, wo dieſe Bauwerke 
errichtet wurden, ſo bliebe uns die verſchiedene Auffaſſung von einer 
und derſelben Erſcheinung ein Rätſel. Nur weil noch keine Ver— 
bindungen im Großen beſtanden und weil noch keine Stammes— 
ſprachen vorhanden waren, konnten ſich die örtlichen Sagen darüber 
ſpäter zu verſchiedenen Mythen erweitern, nachdem die Wohnhöhlen 
von ihren Bewohnern längſt verlaſſen waren und entweder als un⸗ 
benutzte Trümmer daſtanden oder anderen Zwecken — als überbauten 
Heiligtümern, Vorratskammern, Totengrüften uſw. — dienten. 

Vergleichen wir die den Prieſtern und Wahrſagern in Lebadeiga 
dienende Berghöhle (Orakel) des Trophon mit dem Schatzhaus, das 
dieſer dem Hyrieus gebaut und mit ſeinem Bruder ausgeraubt haben 
ſoll, und dieſe wieder mit dem „Grabe des Phokos, auf dem ein 
unbearbeiteter Stein lag“ ſowie mit dem Schatzhaus des Minyas, 
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von dem Pauſanias ſchreibt (9, 38): „es iſt auf folgende Art gebaut: 
es iſt von Stein, ſeine Form iſt rund, das Dach läuft aber nicht 
völlig ſpitz zu; der oberſte Stein, ſagt man, halte das ganze Ge— 
bäude zuſammen“, ſo wird man die Ahnlichkeit der vier Bauten 
untereinander nicht verkennen. Das, was ſie voneinander unter— 
ſcheidet, iſt nur der Stein, der auf dem Grabe des Phokos nach 
oben liegt, in der Wahrſagerhöhle fehlt, während er im Schatzhaus 
des Minyas die ſtumpfe Spitze, die Kuppel, bildet und das ganze 
Gebäude zuſammenhält. Während alſo der oberſte Stein im Rund— 
bau des Minyas — wahrſcheinlich infolge von Ausbeſſerung und 
Erneuerung — noch an dem richtigen Platze ſich befindet, iſt er bei 
den anderen im Laufe der Zeit entweder in den Schlund oder ſeit— 
wärts herunter gefallen. Der Fall der Kuppel (xeyar) beim Aga⸗ 
medes wurde zur Sage, und aus dem Fragment dieſer Sage 
ſchmiedete der Mythenbildner ſeine Diebesgeſchichte mit der Ent- 
hauptung des Agamedes. Dadurch aber, daß dieſer Sumpfhügel bei 
Lebadeia ſeine Kuppel verlor, erklärt ſich das Aufſteigen von Dämpfen 
und das zu Zeiten aus dem Innern hörbare leiſe Getön, was zur 
Orakelmyſtik hinführte. 

Da der Einfall der Kuppel bei dieſen in den Sümpfen ſtehenden 
Wohnhöhlen ein häufig vorgekommenes Ereignis bildete, ſo ſpielt die 
Köpfung auch in anderen Mythen eine Rolle. Es wird genügen, 
wenn ich mich auf Weniges beſchränke. Beim Grabmal der Söhne 
des Agyptos erwähnt Pauſanias (2, 24), „die Köpfe lägen hier 
getrennt von den Körpern; denn in Lerna ſei die Ermordung der 
Jünglinge ausgeführt worden und die Weiber hätten den Getöteten 
die Köpfe abgeſchnitten und ſie dem Vater zum Beweiſe deſſen, was 
ſie gewagt haben, zugeſchickt.“ Noch deutlicher wird uns das Bild 
in folgender Schilderung bei Pauſanias (2, 21): „Nicht weit von 
dieſem Gebäude, das auf dem Markte der Argiver ſteht, iſt ein auf— 
geſchütteter Erdhügel, in welchem der Sage nach das Haupt der 
Gorgone Meduſa liegt. Inbezug auf fie wird erzählt .., daß 
Perſeus, auch am Leichnam noch die Schönheit bewundernd, ihren 
Kopf abſchnitt und zur Schau für die Griechen mitnahm“. Die 
Gorgonen, auf die wir weiter unten im Mythos von den Giganten 
noch einmal zurückkommen, find eben jene Berghorden (gor = Berg), 
die ſich in den zeitweiſe überſchwemmten oder ſumpfigen Niederungen 
auf Hügeln niederlaſſen und dadurch die Nachbaren des Volkselements 
werden, das nicht bloß in Perſien, wo es den ethnologiſchen Gegenſatz 
zu den Gebirgshorden der Turanier bildet, ſondern auch in Griechen— 
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land unter dem Namen Perſer auftritt, woraus eben die mythiſche 
Geſchichtsſchreibung, wie ſchon oben (S. 195) erwähnt, die angeblichen 
Einfälle und Kämpfe mit dem ſpäteren Volksſtamm der Perſer 
entnommen hat. Als Nachbarn auf dem gleichen Sumpfgebiet, das 
Poſeidon beherrſcht, beginnt der Kampf der beiden Volkselemente, der 
in der Überlieferung weiter lebt, und aus jener Zeit als ſichtbares 
Denkmal nur noch den kopfloſen Rundling im Sumpf (med = Sumpf) 
als Gorgo Meduſa zurückgelaſſen hat. Wegen der runden Geſtalt, 
die aus der Sage in den Mythos übergegangen iſt, hat die plaſtiſch 
darſtellende Kunſt, die ihr Material nicht aus der Sage, ſondern aus 
dem Mythos ſchöpft, der Gorgo auf einigen Denkmälern das kreis— 
runde Geſicht belaſſen und ſie wegen des auf den Ruinen ange— 
wachſenen Geſträuchs mit Schlangenhaaren und dergl. ausgeſtattet 
und als Scheuſal hingeſtellt, während ihr dagegen auf anderen, die 
an den oben mitgeteilten Mythos von Perſeus anknüpfen, ein Frauen- 
kopf von wunderbarer Schönheit gegeben wird. Dieſe Gegenſätze in 
der darſtellenden Kunſt erklären ſich nur aus der örtlichen Verteilung 
dieſes Rundlings, der unter gleichem Namen an verſchiedenen Orten 
je nach der Art ſeines Verfalls eine verſchiedene Auffaſſung herbei— 
führen mußte. Doch die plaſtiſche Darſtellung mythiſcher Geſtalten 
gehört, weil ſie einen bereits fertigen Mythos vorausſetzt, nicht in 
das Bereich der ethnologiſchen Urgeſchichte, die nur den dem Mythos 
zugrunde liegenden Sageninhalt für ihren Aufbau gebraucht. Zu 
dieſem Sageninhalt gehört die mythiſche Überlieferung, Poſeidon habe 
mit Gorgo den Pegaſos und Chryſaor erzeugt, die aus ihrem Rumpfe 
entſprungen ſeien. 

Wie der weitere Verlauf meiner Darſtellung ergeben wird, 
dienen die überkuppelten Rundlinge einesteils den viehzüchtenden, 
anderenteils den ſtein- und metallarbeitenden Horden zum Aufent- 
halt. Jene repräſentiert Pegaſos, dieſe Chryſaor. 

Daß die bekuppelten Rundlinge geradezu zu einer Bezeichnung 
für das viehzüchtende Volkselement geworden, zeigt uns Homer 
(Od. 20, 210 ff.), bei dem der göttliche Sauhirt Eumäos im Geſpräch 
mit Odyſſeus von einem Lande (djuos) der Kephallenen ſpricht: 

des herrlichen Odyſſeus, der mich als Jüngling 

Über die Rinder im Lande der Kephallenen ſetzte. 
Während in der Urzeit die Hirten mit ihrem geringen Viehbeſtande 
in felſigen Höhlen hauſten, finden wir ſie im Zeitalter des Durch— 
einanderwohnens in überkuppelten Rundlingen in der mehrfach be— 
ſchriebenen Form, und erſt in ſpäter Zeit werden die runden 
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Behauſungen aus Leder, Webſtoffen und dergl. hergeſtellt. Dies 
begünſtigt die Entſtehung des Nomadismus, inſofern durch bewegliche 
Behauſungen der den Nomadismus charakteriſierende Turnus, d. h. 
ein Wechſeln der Weideplätze innerhalb eines im Beſitze des noma- 
diſiernden Volksſtammes befindlichen Landgebietes (Territoriums) 
eingeführt werden kann!). 

Bekanntlich hat auch Bakchos den Namen Kephallen, und er 
ſoll ihn dem Mythos zufolge erhalten haben von einem ehernen 
Kopfe, der im Tempel zu Delphi aufbewahrt und nach einem hölzernen 
gemacht worden ſei, den einſt die Methymner (med = Sumpf) im 
Meere gefunden hätten. Ob wir mit dem Mythenbildner die Finder 
des Kopfes den Bewohnern von Methymna (auf Lesbos) zuſchreiben 
oder in dem Ausdruck nur die veränderte Form eines ähnlich 
klingenden Namens der vorvolklichen Vergangenheit erblicken, iſt 
für den geographiſchen Sachverhalt gleichgültig, da dieſer offen vor— 
liegt. Es handelt ſich um einen vom Waſſer umgebenen Raum, in 
deſſen Tiefe der Kopf gefallen iſt. 


Der Name Bakchos iſt mit dem Namen Dionys eng verbunden, 
ja mit ihm ſogar in der hiſtoriſchen Zeit Altgriechenlands identiſch. 
In einer Beſchreibung des Dionyſosfeſtes ſagt ja doch Pauſanias 
(2, 7): „Voran geht Dionyſos, den ſie Bakcheios nennen“. Da der 
letztere Name insbeſondere durch die ſpäter entſtandene Götterlehre, 
in der er als Weingott gilt, kaum noch ſeinen Urſprung erkennen 
läßt, die Götterlehre ſelbſt aber zu den auszulöſenden Ideen gehört, 
um ein Verſtändnis für die Urzeit zu gewinnen, ſo wollen wir uns 
vorerſt dem Dionyſos zuwenden. 


In einem Homer zugeſchriebenen Hymnosfragment wird uns 

die urſprüngliche Heimat des Dionys geſchildert: 

Es hat Dich (Dionys) geboren der Götter und Sterblichen Vater 

Fernab von Menſchen, verſteckt vor der lilienartigen Here. 

Das war zu Nyſa auf hohem Gebirg' mit blühenden Wäldern, 

Von Phönike noch fern, doch nahe dem Fluſſe Agyptos. 
Laſſen wir die beiden in den mythiſchen Überlieferungen der Griechen 
häufig wiederkehrenden Ausdrücke Phönike und Agyptos, weil wir ſie 
ſpäter im Zuſammenhang betrachten wollen, vorläufig beiſeite und 
halten wir uns nur an den geographiſchen Standort, ſo ergibt ſich, 
daß auch Dionys zuerſt auf dem hohen Berge gehauſt hatte, bevor 


*) Nomaden find nicht mehr Volkselemente, ſondern Volksſtämme und 
treiben zugleich Ackerbau und bewohnen ein eigenes Territorium. 
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er in die Niederung herabkam, in der, wie wir ausführlich erörtern 
werden, Here im ſchroffen geographiſchen und urgeſchichtlichen Gegenſatz 
zu Gaia ihre Heimat hat. Deshalb iſt Dionys vor Here verſteckt. 
Dem Namen Dio (Do) ſind wir ſchon oben begegnet, wo wir den 
Pfahlbauer Palamedes dem Hügelbauer Diomedes im Sumpf (med) 
benachbart fanden. 

Das den Dionys vom Diomed unterſcheidende Merkmal kann 
nur geographiſcher Natur ſein. Der Geograph Karl Ritter hat 
ſchon in ſeiner Erdkunde (1. Band S. 556) das geographiſche Indi— 
viduum Nyſa richtig als Wieſen und Weideplätze erkannt und auf 
ſeine weite Verbreitung unter dieſem Namen aufmerkſam gemacht. 
Wir können aus dem häufigen Vorkommen des Wortes Nyſa auf 
die weite Ausbreitung bzw. auf die örtliche Verteilung des ſie 
bewohnenden Volkselements im Altertum ſchließen. Denn wir 
begegnen ihm am Helikon in Böotien (Schol. Soph. Antig 1131), in 
Makedonien (Plin. H. N. 4, 17), in Thrakien (Diod. 3, 64), in Lydien 
(Cie. Div. 13, 64), in Lykien (Ptolem.), auf Naxos (Schol. Iliad. 6, 133), 
in Syrien (Intiner. Antonin p. 186), in Kappadocien (daſelbſt p. 206), 
in Karien (Hom. h. Cer 17); ein anderes erwähnt Apollodor (3, 4. 3), 
Strabo 14, in Judäa (lin. H. N. 5, 16), Arabien (Homer h. Bacch, 
Eurip. Bacch. 521., Diod. 1, 15), Äthiopien (Herod. 2, 146. 3, 97), in 
Agypten (Apln. Rh. 2, 1218, Apld. 1, 6. 13) uſw. 

Der Ort, wohin die Überlieferung das Daſein des Dionyſos 
verſetzt, iſt ſomit nicht eine beſtimmte Landſchaft, die man mit Hilfe 
einer geographiſchen Landkarte aufzuſuchen vermöchte, wie es die Alten 
verſuchten, z. B. Herodot (2, 146), der das Nyſa des Dionys in 
Athiopien zu finden glaubte, während Diodor es bald im Norden, 
bald im Süden Arabiens oder auch zwiſchen Phönikien und dem 
Nil entdeckt haben wollte, ſondern Nyſa iſt ein örtlich verteiltes 
geographiſches Individuum, das zwar noch andere verſchiedene 
Benennungen hat, aber den gleichen Namen in verſchiedenen Ländern 
führt, weil ſich die Volkselemente zugleich mit ihren Sprachen über 
weite Räume der Erdkugel ausgebreitet haben. Es handelt ſich bei 
dieſem geographiſchen Individuum um halbinſelartige mit Grasnarbe 
verſehene Höhen, die, weil urſprünglich von rieſelnden Waſſer um 
geben, feucht und naß ſind, während der obere Teil in eine Ebene 
ausläuft. Es iſt dies der Standort des Volkselements geblieben, 
auch nachdem es ſich mit Ackerbauern vermiſcht hat. 

Wie in vielen anderen Fällen, ſo hat auch der Name Dionyſos 
die Sprachforſcher nicht untätig ſein laſſen. So hat man ihn z. B. 
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mit Deus noctis (nisi = vs), den Nachtgott gedeutet. Welchen wiſſen— 
ſchaftlichen Wert dieſe formalſprachliche Etymologie für die Ergründung 
des Sachverhalts haben ſoll, vermag ich auch in dieſem Fall nicht 
einzuſehen, wo doch aus allen Überlieferungen klar und deutlich 
hervorgeht, daß Dionys Viehzüchter war.“) 

Das iſt er z. B. in einem Mythos bei Pauſanias (2, 23). Hier 
erwähnt Pauſanias unter den Denkwürdigkeiten auf dem Marktplatz 
von Argos „eine Grotte des Dionys, welche den Argivern bei ihrer 
Rückkehr von Troja auf ihr Flehen zu einem der Götter von dieſem 
gezeigt worden ſei“. In dieſer Grotte „hätten ſich gerade wilde 
Ziegen, welche vor dem Sturme geflohen ſeien, geſammelt. Dieſe 
ſchlachteten die Argiver, ſpeiſten das Fleiſch und gebrauchten die 
Häute zur Bekleidung“. Dieſe Überlieferung iſt dadurch mythiſch 
geworden, daß ſie der Mythenbildner in eine andere Zeit verlegt und 
mit einem Beiwerk verſieht, das der Sage, aus der der Mythos ent— 
ſprang, fremd iſt. Unter Argivern verſteht die Sage die Bewohner 
der Arche und unter der Grotte des Dionys einen Wohnhügel für 
die Ziegenhirten zu der Zeit, wo die beiden Volkselemente Nachbaren 
geworden waren und der Viehraub ſeitens der Archenbewohner 
begann. Da ſich an dieſe Grotte des Dionys eine lokale Überlieferung 
aus jener Zeit knüpfte, ſo wurde die Grotte, als man Dionys zum 
Gotte erhoben hatte, wie unzählige andere Grotten, künſtlich erhalten 
und geheiligt. Man konnte ſich eben nicht mehr in die Zeit zurück— 
verſetzen, wo die viehzüchtenden Horden in ſolchen Grotten wohnten, 
vor denen ein einfaches Gehege (Eoxos) den geringen Viehbeſtand 
weniger Ziegen aufzunehmen vermochte. Der Viehbeſtand diente dem 
eigenen Bedarf. 

Wie ſchon erwähnt, hat Dionys auch den Beinamen Bakcheios, 
bzw. Bakchos, weshalb die ſpäteren Griechen Dionys und Bakchos für 
gleichbedeutend annahmen. Auch Bakchos, der ein Sohn des Zeus 
genannt wird, ſteigt vom Gebirge herab und bringt den Bewohnern 
des niederen Landes den nützlichen Stier, und inſofern gleicht er dem 
ägyptiſchen heiligen Stier Bakis, der in Oberägypten (Hermonthis) 
derſelbe iſt, der in Unterägypten (Memphis) Apis heißt. Indem Bakchos 


*) Die vom Miſſionar Paullin a Barthalomäo aufgeſtellte Gleichung 
Dewanishi seu Dionysos hält Bohler (Ind. 1, S. 142) aus ſprachlichen Gründen 
für unmöglich, weil es analog divaspati Nisidewas heißen müſſe. Ich ſollte 
meinen, daß darüber doch nur einzig und allein der dem ſprachlichen Ausdruck 
zugrunde liegende Sachverhalt zu entſcheiden hat, da Mangel an Logik ein 
Charakteriſtikum aller Sprachen iſt. 
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den Stier dem Unterlande zuführt, gilt er in der Überlieferung der 
Griechen zugleich als der, welcher zur Vervollkommnung des Ackerbaues 
beitrug, weil dieſer vor der Vermiſchung der Bewohner der Arche 
mit den viehzüchtenden Volkselementen ohne Spannvieh und Pflug 
betrieben wurde. Und weil Bakchos Viehzüchter iſt, ſo gibt ihm der 
Mythos zu Begleiterinnen die Bakchä, „welche die Fähigkeit beſitzen, 
mit dem Thyrſosſtabe der Erde Milch entſtrömen zu laſſen“. Wie 
die Bagiraden Indiens bzw. der im Sonnenlande thronende und von 
dieſem abſtammende Fürſt Bhagirut auf denſelben geographiſchen 
Individuum wohnen, wie Zeus in Griechenland, der ja ſelbſt auch 
den Beinamen Bagäos führt, ſo ſtammt auch Bakchos aus dem 
Höhenlande. 

Der Ausdruck Bag kehrt in den Mythen weit von einander 
getrennter Völker des Erdkreiſes in lautlichen Varianten und Schreib— 
weiſen (pag, peg, paig, baj, boj uſw.) wieder und läßt ſich als Be- 
zeichnung für einen und denſelben Sachverhalt auf gleichem geo— 
graphiſchem Raum nachweiſen. Ich gehe jedoch hier nicht darauf 
ein, weil ich ſchon in meinem Buche „Das Problem der Völker— 
verwandtſchaft, Greifswald 1905“, S. 336 ff. genügend darüber 
geſprochen habe. Pag (bag) iſt ein urgeſchichtlicher Gegenſatz zu Pel (bel). 

Es iſt nur auffallend, wie der mit Dionys identiſche Bakchos 
in der ſpäteren Auffaſſung der Griechen, obwohl er doch in der Über— 
lieferung Viehzüchter iſt, zum Weingott hat gemacht werden können. 
Der Grund liegt auch hier in der Unkenntnis der Sprache der vor— 
volklichen Vergangenheit der griechiſchen Volksſtämme. Nur deshalb 
gehe ich hier darauf ein. 

Wir berührten oben (S. 190) eine Überlieferung aus Herodot, 
welche meldet, die Phokäer hätten Inſeln, die man Oinuſſen nenne, 
(tag vroovg r olvovooag zaktoutvag) kaufen wollen, und es wird uns 
dabei erzählt, ein Teil der Phokäer habe ſich in Oino⸗tria nieder⸗ 
gelaſſen. Wir haben oben feſtſtellen können, daß der Ausdruck oer 
Inſel ſchlechtweg bedeutet, und daß auch die Phoker, wie alle bisher 
von uns beobachteten Volkselemente von den Gebirgen — die Aolier, 
Karier, Troer uſw. — ihre Rundbauten zur Zeit der überſchwemmten 
Ebenen nur auf Inſeln anlegen konnten. Es iſt kein Zufall, daß 
ſich in den Mythen der inſelerſtrebenden Phokäer Namen wie Bakis 
und Bakcheion mit befinden, weil eben faſt jeder Ausdruck in laut⸗ 
lichen Varianten wiederkehrt und bei oberflächlicher Zuſchau den Ein⸗ 
druck erweckt, als handele es ſich um einen ganz anderen Sachverhalt. 
Auch das Wort Bakchos iſt nur eine Bezeichnung für den auf einer 
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Inſel errichteten Rundling, weshalb auch der Mythos — ähnlich wie 
bei der Gorgo — dem Bakchos ſeine runde Geſtalt beläßt, die dann 
auch in die darſtellende Kunſt ſeiner mythiſchen Figur mit übergeht. 
Da nun für jene Inſel, auf dem der Rundling Bakchos errichtet 
wurde, auch der Ausdruck o beſtand, in der ſpäteren griechiſchen 
Sprache aber ots (mit Digamma Fo, vinum) Wein bedeutet, jo 
machte die falſche Etymologie wie in zahlreichen anderen Fällen aus 
dem Viehzüchter Bakchos einen Weingott und übertrug es auch auf 
Dionys. 

Sowie die Oinotros keine Weintroer, ſondern die auf Inſeln 
angeſiedelten Troer ſind, ſo ſind auch die Oinotropen nicht „Mädchen, 
die Waſſer in Wein zu verwandeln (ro&neıw) verſtanden haben“. Da 
den größten Anteil an der Mythenbildung — das gilt nicht bloß 
für das griechiſche Volk, ſondern für alle Völker — die Sprache hat, 
ſo kann der Inhalt eines Mythos niemals ſprachlich feſtgeſtellt werden. 
Was einem Mythos zugrunde liegt, iſt vielmehr die Sage, d. h. eine 
Überlieferung, deren Inhalt im Verlaufe der Zeit Beſtandteile ver— 
loren hat, die zum vollen Verſtändnis des gemeldeten Ereigniſſes 
notwendig ſind. Sagen ſind daher immer unbeſtimmt und dunkel, 
während Mythen infolge der ſubjektiven Zutaten des Mythenbildners, 
die das Dunkel beſeitigen ſollen, klar ſind und deshalb die Täuſchung 
hervorrufen, als ob es ſich um eine hiſtoriſche Wahrheit in dem 
handele, was der Mythos erzählt. 

Unſere erſte Aufgabe bei der wiſſenſchaftlichen Behandlung der 
Mythen muß es daher ſein, den Sageninhalt zu vervollſtändigen. 
Das können wir in den meiſten Fällen ſehr wohl, weil in der vor— 
volklichen Vergangenheit der Völker in bezug auf die ſtattgefundenen 
Ereigniſſe noch eine ziemliche Dürftigkeit beſteht: es gibt ſehr wenig 
Begebenheiten, die in der Urzeit von Mund zu Mund fortgetragen 
worden ſind. Vergleichen wir ſie auf Grund der Überlieferungen 
auf gleichen geographiſchen Individuen, ſo werden wir immer das— 
ſelbe finden, was ich ſchon oben hervorgehoben habe, daß das, was 
ein und dieſelbe Sage an dem einen Orte nicht bringt, von ihr an 
einem zweiten, dritten uſw. Orte gemeldet wird. Daß ſich die objek— 
tiven Inhalte der Mythen in ihrer örtlichen Verteilung ergänzen, 
haben wir bereits an den Mythen von Peleus, Pelias und Pelops 
geſehen. Das aber lehrt uns, daß alle Verſuche, mittelſt rein ſprach— 
licher Etymologien ihren Inhalt zu erfaſſen, nutzlos und vergeblich 
ſind. Nur der zurückeroberte, den Mythen zugrunde liegende Sagen— 
inhalt kann uns die Bedeutung der Wörter aus der vorvolklichen 
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Vergangenheit erklären helfen; aber es kann nicht umgekehrt, mittelſt 
eines bloßen und noch dazu mythiſch gewordenen Wortes ein Sach— 
verhalt feſtgeſtellt werden. Es kann dies nicht zu oft und ſcharf 
genug hervorgehoben werden, ſoll der Wert des Mytheninhalts für 
die ethnologiſche Urgeſchichte zur Anerkennung kommen. 

Wir haben in dieſem Abſchnitt ſchon eine Anzahl von Namen 
für die jetzt von uns betrachteten Wohnhügel der Gebirgshorden 
kennen gelernt, und wer in den alten griechiſchen Schriftſtellern etwas 
Beſcheid weiß, wird ſich erinnern, daß ſie häufig neben dem einen Orts— 
namen einen zweiten und dritten anzuführen wiſſen, der angeblich 
der ältere ſei. So ſoll beiſpielsweiſe Delos früher Oſteria oder 
Delphi früher Pytho geheißen haben. Gehen wir mittelſt einer 
etwas ausgedehnteren geographiſchen Beobachtung dieſer Erſcheinung 
auf den Grund, ſo erklärt ſie ſich, wie wir es an Oinoe und Agina 
ſehen, daraus, daß jedes der nahe beieinander wohnenden Volksele— 
mente dem geographiſchen Raum den ſeiner beſonderen Sprache ange— 
hörenden Ausdruck gegeben hat. Wenn ſich aber bei deren Verſchmelzung 
der eine Ausdruck hiſtoriſche Geltung verſchafft, ſo bleiben die anderen 
Namen meiſt nur in einer mythiſchen Erzählung zurück. Dafür 
bietet der Ausdruck Pytho ſelbſt ein Beiſpiel. 

Wenn die Berghöhle zu Delphi, wie wir erfahren haben, urſprüng— 
lich eine runde Wohnhöhle war, ſo war ſie dasſelbe auch unter dem 
Namen Pytho. Im Mythos erſcheint dann auch Pytho als „zu— 
ſammengeringelte Schlange“, als „Drache“, wie bei den Thrakiern 
bzw. Troern, deren Wohnbau ein einem Bienenkorb oder Backofen 
ähnlicher Rundbau (Tro-phon) war. Dieſer Rundbau hat zugleich 
die Geſtalt eines Faſſes, wie aus der Überlieferung von Dionyſos 
hervorgeht, der in einem ſolchen Rundling (Bakchos) hauſt. Auf der 
Vergleichung des Rundlings mit einem Faſſe beruht die bekannte 
Legende von dem angeblich cyniſchen Philoſophen Diogenes aus 
Sinope (Cic. Tusc. 1, 43, 104 u. a.), der ſein Leben in einem großen 
Faſſe zugebracht haben ſoll. 

Bei allen derartigen Mythen handelt es ſich um jene Rundlinge, 
deren Erbauer die von den Gebirgen herabgekommenen Volkselemente 
waren, und die auch, wie bald gezeigt werden ſoll, den Namen 
Lariſſen führten. Deshalb weiß uns auch Pauſanias (13, 3) einen 
ſolchen Faßmythos aus Lariſſa zu berichten. „Im phrikoniſchen Lariſſa“, 
ſagt er, „ſoll Piaſos verehrt worden ſein, der als Beherrſcher der 
Pelasger, wie man erzählt, ſeine eigene Tochter liebte und ihr Ge— 
walt antat, aber für die Schändung geſtraft wurde. Denn als ſie 
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einſt wahrnahm, daß er ſich in ein Weinfaß bückte, nahm ſie ihn an 
den Beinen, hob ihn in die Höhe und warf ihn in das Faß“. — 
Wenn in der ſpäteren griechiſchen Sprache olvov nlbos Weinfaß be— 
deutet, ſo wird der Mythenbildner, der in der Ideenwelt ſeiner Zeit 
und auch in der Sprache ſeiner Zeit lebt, aus der Überlieferung, 
daß ein Pelasger ſeinen Tod in der Wohnhöhle (auen) fand, unbe— 
wußt eine Erzählung von einem Faſſe ſchaffen, die mit dem urſprüng— 
lichen Sageninhalt nur noch in einem ganz entfernten Zuſammen⸗ 
hang ſteht, und, um ſie anſchaulicher zu machen, dem lückenhaften 
Sageninhalt etwas hinzufügen, was ſich vielleicht irgendwo zu ſeiner 
Zeit zugetragen hat. 

Man hat ſich das Verſtändnis für die Bedeutung der Mythen 
als Material zur Gewinnung einer Urgeſchichte der Völker bisher 
immer dadurch getrübt, daß man behauptet, ein Mythos ſei eine 
Überlieferung aus vorhiſtoriſcher Zeit, „deren Mittelpunkt ein gött- 
liches Weſen ſei“. Die Mythen ſeien aus der Beobachtung der Natur— 
kräfte hervorgegangen, deren Wirkungen man willensbegabten und 
übermächtigen Perſonen zugeſchrieben habe, die man als Götter be— 
trachtete. Dieſe Götter habe man dann in ſpäterer Zeit vermenjch- 
licht, und dadurch, daß man ihnen eine menſchliche Genealogie zu— 
gewieſen und ſie auf die Erde verſetzt habe, ſei aus dem Mythos 
die lokale Sage entſtanden. — Dieſe der meinigen entgegengeſetzte 
Auffaſſung widerſpricht aber durchaus der Entwickelungsgeſchichte 
des Völkerlebens und trübt deshalb auch zugleich das Verſtändnis 
für die Entſtehung der Religionen und der Götterlehre, ja über— 
haupt für die Entſtehung der geſamten Kultur, insbeſondere der 
Volkswirtſchaft, worauf ich in dieſer Schrift beſonderen Wert legen 
möchte. 

Da jene der meinigen entgegengeſetzte Auffaſſung auch bei 
Ethnographen zu finden iſt, ſo kann ich nicht umhin, bevor ich in der 
Charakteriſierung der Hügelbewohner fortfahre, in möglichſter Kürze 
auf die Widerſprüche aufmerkſam zu machen, die ſich dabei manche 
Ethnographen zuſchulden kommen laſſen. 

In ſeiner Völkerkunde“) behauptet Friedrich Ratzel, „die Religion 
hänge mit dem Kauſalitätsbedürfnis des Menſchen zuſammen, der für 
jedes Geſcheheneeine Urſache odereinen Urheber erſpähen will. Ihretiefſten 
Wurzeln berühren ſich alſo mit der Wiſſenſchaft und ſind mit dem 
Naturgefühl tief verſchlungen“. „Zwei Klaſſen der Naturerſcheinung 


) Zweite Auflage, 1. Band S. 38. 
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üben“, jagt Ratzel (S. 45) weiter, „die tiefſte Wirkung auf das an— 
geborene (sic?) Gefühl der Unſicherheit aus; zu ihnen muß der Menſch 
irgend ein Verhältnis ſuchen. Angeſichts mächtiger Betätigungen der 
Naturgewalten vergleicht er ſich mit der Gewalt und Majeſtät 
der Natur und gewinnt das Bewußtſein ſeiner Unterordnung. Von 
allen Seiten ſchränken ihn unzählige Hinderniſſe ein und hemmen 
ſeinen Willen. Sein Geiſt erſchrickt vor dem Unendlichen und Un— 
ergründlichen und bemüht ſich kaum noch um das Einzelne, woraus 
jene erhabene Größe beſteht. Ein Berg in der Ebene iſt ſicherlich 
von Sagen umwoben; der dunkle Wald beherbergt Geiſter; Stürme, 
Erdbeben, Vulkanausbrüche wirken durch das Unerwartete und Be— 
täubende ihres Hervorbrechens; die phantaſtiſchen Götzenbilder, wovon 
Wälder und Felder in Afrika wimmeln, ſind wohl häufig Denkmäler 
von Blitzſchlägen. Den tiefſten Eindruck hinterlaſſen die Erſcheinungen 
des geſtirnten Himmels durch die majeſtätiſche Ruhe und Regelmäßig— 
keit ihres Verlaufs. Das Daſein dieſer ſeltſamen, von irdiſchen Dingen 
ſo weit abweichenden Erſcheinungen, ihr Leuchten, ihre große Zahl 
üben notwendig einen Einfluß auf den Geiſt auch der urſprünglichſten 
Menſchen. Alle, ſelbſt Buſchmänner und Auſtralier, benennen Stern— 
bilder“. 

Daß Ratzel ſeine Anſchauung von der Entſtehung der Religion 
nicht aus den Tatſachen der Völkerkunde gewonnen, ſondern ſich nur 
in ſeinem Geiſte unbekümmert um die Tatſache konſtruiert hat, ergibt 
ſich aus ethnographiſchen Mitteilungen, die er ſelber bringt. So er— 
zählt er uns z. B. (Völkerkunde J. S. 178 ff): „Nach der Mythologie 
der Polyneſier wohnten einſt Sonne und Mond zuſammen und zeugten 
das feſte Land auf der Erde. Und während die Sonne einerſeits 
durch Manri an den Mond befeſtigt wurde, iſt ſie anderſeits durch 
ihre Strahlen an die Erde gebunden. Dieſem doppelten Zuſammen— 
gebundenſein entſpringen auch die Finſterniſſe. Die Sterne ſind 
von den Vorfahren des heutigen Polyneſiergeſchlechts ge— 
ſchaffen“. 

Wenn die Polyneſier glauben, die Sterne ſeien von ihren Vor— 
fahren geſchaffen, ſo können ſie unmöglich durch „die Erſcheinungen 
des geſtirnten Himmels“ zur Erkenntnis Gottes bzw. zum religiöſen 
Leben hingeführt worden ſein. Sie nehmen vielmehr an, daß die 
Sterne Menſchenwerk ſind. Nur denken ſie ſich dieſe Menſchen 
kräftiger und geſchickter als ſie ſelbſt ſind, weil ihre Vorfahren es 
ſonſt nicht fertig gebracht hätten, Sterne an den Himmel zu verſetzen. 
Wenn alſo die Polyneſier den Urheber dieſer Naturerſcheinung in 
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ihren eigenen Vorfahren ganz genau zu kennen vermeinen, wie ſoll 
alsdann die Religion mit dem Kauſalitätsbedürfnis der Menſchen 
zuſammenhängen? 


Aber auch andere von Zeit zu Zeit ſich wiederholende Natur— 
erſcheinungen halten primitive Menſchen für Menſchenwerk und glauben 
ſogar, Menſchen ſeien imſtande, Sonnenſchein und Regen hervorzu— 
bringen. Auch dafür ein Beiſpiel aus Ratzel's „Völkerkunde“. Nagel 
berichtet (2. Band S. 50): „Als die Betſchuanen von Kuruman durch 
mehrjährige Trockenheit geängſtigt wurden, ließen ſie einen berühmten 
Regenmacher fünfzig Meilen weit von Bahurutſe kommen“. Und an 
einer anderen Stelle erzählt Ratzel (Anthropogeographie S. 408): 
„Die Betſchuanen der Ngami ſandten (1852) Geſchenke von Vieh an 
einen 100 g. M. weiter nördlich wohnenden Häuptling Lelebe nebſt 
Bitten um Regen. Sie glauben, er halte die Schlüſſel der Strom— 
quellen und mache Regen und Stürme, die allerdings in der Regel 
aus Norden kommen“. 


Von einem Kauſalitätsbedürfnis iſt auch hier nichts wahrzunehmen, 
wohl aber von der Fähigkeit, die man einem andern Menſchen bei- 
legt, etwas zu vollbringen, wozu man ſelbſt nicht imſtande iſt. Die 
Polyneſier trauen eine ſolche Befähigung ihren Vorfahren zu, die 
Betſchuanen einem entfernt wohnenden Häuptling. Jenen ſind ihre 
eigenen Ahnen, dieſen ein ihrem Ethnos fremder Menſch die in einer 
Kunſt verſtändigen Perſonen, welche ſie ſelbſt auszuüben weder Kraft 
noch Befähigung haben. Die Folge ſolcher Erkenntnis iſt das Gefühl 
der eigenen Ohnmacht und die Unterwerfung unter eine ſtärkere 
Willenskraft, die der primitive Menſch, weil er abſtrakte Begriffe noch 
nicht hat, an eine konkrete Erſcheinung knüpft; und dieſe höhere und 
weiſere Macht iſt ihm eine perſönliche, die ebenſo ausgerüſtet iſt, wie 
er ſelbſt. Wenn er den Donner und die Blitze fürchtet, ſo fürchtet 
er den, der den Donner verurſacht und die Blitze ſchleudert. (Nicht 
ein urſächlicher Zuſammenhang in der Natur iſt es, ſondern Zeus 
tut es.) Auch glaubt er, daß die Winde ebenſo von einem Menſchen 
hervorgebracht werden, wie er ſelbſt mit ſeinem Hauch eine Feder 
wegzublaſen vermag. 


Der primitive. Menſch ſchafft ſich Gott nach ſeinem Ebenbilde, 
d. h. er faßt die Gottheit zunächſt als ein Weſen auf, das ihm an 
Geſtalt, an Charaker und Eigenſchaften gleicht, ihn aber an Macht 
und Weisheit übertrifft. So ſtellten ſich z. B. einſt „die Tataren des 
Altai ihren Gott als einen langbärtigen, mit der Uniform eines 
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ruſſiſchen Dragoneroffiziers bekleideten Greis dar“), weil er ihnen 
an Macht und Weisheit überlegen war. 

Weil Gott zuerſt Menſch iſt, ſo hat er ſonſt alle Eigenſchaften, 
gute und ſchlimme wie alle übrigen Menſchen, und es iſt erſt einer 
ſpäteren Zeit vorbehalten, wo der Menſch im Verkehr mit anderen 
Menſchen zu höheren ſittlichen Idealen gelangt iſt, abfällige Urteile 
an ihren Göttern zu üben). 

Auch bei den alten Griechen ſind die Götter nicht aus „ſeelenvollen 
Naturanſchauungen“, ſondern aus menſchlichen Geſtalten hervorge— 
gangen, von denen ſie durch lokale Überlieferungen Kunde erhalten 
hatten über das, was ſie vormals angeblich geleiſtet. So ſagt z. B. 
Pauſanias (3, 13): „Nach der Sage hat man die Söhne des 
Tyndareos erſt vierzig Jahre nach ihrem Kampfe mit dem Idas und 
Lynkeus und nicht früher als Götter zu verehren angefangen“. Und 
an anderer Stelle des Pauſanias (1, 34) heißt es: „Bei den Oro— 
piern kam es zuerſt auf, den Amphiaraos für einen Gott zu halten; 
ſpäter hielten ihn alle Griechen dafür. Ich kann auch noch andere 
aufzählen, welche vormals Menſchen waren und die jetzt göttliche 
Ehren bei den Griechen genießen; einigen ſind ſogar Städte geweiht“ 

Weiſen denn nicht die zahlreichen Gräber der Götter und Göttinnen, 
die man in den verſchiedenen Landſchaften Griechenlands zu zeigen 
wußte, darauf hin, daß man Menſchen zu Göttern, aber nicht um— 
gekehrt Götter zu Menſchen gemacht hat? 

Die irrige Meinung, die Götter ſeien perſonifizierte Naturan⸗ 
ſchauungen, hat nun aber im Gefolge die Verkennung der Mythen 
für die ethnologiſche Urgeſchichte, namentlich in Hinſicht der älteſten 
Wirtſchaftszuſtände, auf die wir etwas näher einzugehen haben. 

Nachdem Strabo (10, 3) über den Wert der Mythen, wenn ſie 
in Maſſe zur gegenſeitigen Ergänzung gebraucht werden, geſprochen, 
fährt er unmittelbar fort: „So leitet man das Durchſchweifen der 
Berge von Seiten der Götterdiener und der Götter ſelbſt und die 
Begeiſterung derſelben aus demſelben Grunde mythiſch ab, aus welchem 
man die Götter für Himmelsbewohner und für volkskundig aller 
Dinge, insbeſondere der Vorbedeutungen hält. Mit dem Durch— 


*) Müller, Deser. de toutes les Nat. de l' Emp. Russe. III. p. 142. 

**) Ich erinnere an die bekannten nordiſchen Mythen in der Edda, wo an 
den „Meintaten“ der Götter ſcharfe Kritik geübt wird. So wenn Loki nicht 
nur den Göttinnen ihre lüſterne Sinnlichkeit vorwirft, ſondern auch Odhin Partei⸗ 
lichkeit im Kampf der Menſchen, dem Niördr die Begattung mit der Schweſter, 
dem Tyr Wortbruch, dem Thörr Feigheit uſw. 
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ſchweifen der Berge ſteht der Bergbau, die Jagd, die Aufſuchung der 
Lebensbedürfniſſe in Verwandtſchaft“. 

Wie wir ſehen werden, beſteht in der Tat eine Verwandtſchaft 
zwiſchen dem Götterdienſt bzw. den Göttern, die „man für Himmels— 
bewohner und für volkskundig aller Dinge hält“, und dem Betreiben 
von Bergbau uſw. Jedem umſichtigen Beurteiler der Götterlehre muß 
es auffallen, daß die eigentlichen oder, wie ſie in der griechiſchen 
Überlieferung heißen, „reinen Götter“ (za9apol Yeol) höhenwärts ge— 
ſucht werden, und daß die Überlieferungen zu melden wiſſen, die 
Götter ſeien einſt von oben zu den Menſchen herniedergeſtiegen. 

Vergleichen wir dieſe Überlieferung von der Herabkunft 
der Götter (9er) zu den Menſchen mit den mehrfach er— 
wähnten Überlieferungen vor dem Herniederſteigen der 
Gebirgsbevölkerung zu den Bewohnern der Ebenen, ſo 
eröffnet ſich uns ein weiter Ausblick für eine richtige 
Beurteilung nicht nur der Entſtehung der Götterlehre, 
ſondern auch der volkswirtſchaftlichen Bedeutung der Volks— 
elemente, welche die Gebirge verließen, um ſich in künſtlichen 
Wohnhöhlen auf den natürlichen Erhöhungen des Unterlandes 
niederzulaſſen und hier die den wirtſchaftlichen Fortſchritt be— 
fördernden Nachbaren der Pfahlbauer bzw. der Bewohner der Archen 
zu werden. 

Zu der eben berührten Bemerkung Strabo's „man habe die 
Götter für volkskundig aller Dinge gehalten“, gaben ihm die Ver— 
anlaſſung die Kureter und einige dieſen verwandte im Götterkultus 
der Griechen eine Rolle ſpielende Perſonen. Indem er die auf 
dieſe ſich beziehenden Überlieferungen berührt, erklärt Strabo: „In 
dieſen Sagen ſei eine große Verſchiedenheit und einige halten die 
Kureten für einerlei mit den Korybanten, Kabiren, Idäiſchen Daktylen 
und Telchinen; andere erklären ſie nur für verwandt untereinander, 
indem einige kleine Unterſchiede unter ihnen ſtattfinden“. Dabei 
unterſcheidet Strabo aber die Kureten, die „mehr mit der Sage 
von den Satyrn, Silenen und Bakchanten Ahnlichkeit haben, von 
den Kureten, die in der Geſchichte von Atolien eine Rolle ſpielen“. 

Wie mehrfach in dieſem Werke, kann ich, ſoll der Leſer die Über- 
zeugung gewinnen, daß ich meine Erkenntnis nur aus dem mythiſch— 
hiſtoriſchen Material ſchöpfe, meine Darſtellung nicht ſo einrichten, 
daß ich den Stoff nach einem im Voraus genau feſtgeſtellten Plane, 
nach einer ſtrengen Dispoſition ordne, wie ſie in einer philoſophiſchen 
Abhandlung üblich iſt. Ich muß mich vielmehr zur Erreichung 
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meines Zweckes von Stoffen leiten laſſen und manches, was 
beſſer im nächſten Abſchnitt unterzubringen ſein würde, ſchon hier 
darlegen, um es ſpäter kurz zu wiederholen. Das gilt auch von den 
zweierlei Kureten. 

Faſſen wir bezüglich ihrer Strabo's Unterſcheidung näher ins 
Auge, ſo ergibt ſich, daß es ſich dabei nur um zwei zeitlich und 
räumlich auseinander liegende Vorſtellungen von einem und demſelben 
Ethnos mit gleichem Namen handelt. Strabo führt eine Stelle des 
Ephoros an, der ſage, „es ſeien die Atolier ein Volk, das niemals 
Fremden gehorcht, deren Land, ſo lange man denken könne, nie ver— 
wüſtet worden ſei wegen der unzugänglichen Lage der Orter und 
wegen ihrer Erfahrung im Kriege; und vom Anfang an hätten 
die Kureter das ganze Land beherrſcht. Als aber Atolos, 
Endymions Sohn, aus Elis hingekommen und ſie in mehreren 
Kriegen überwunden, hätten ſich die Kureten in das jetzige Akar⸗ 
nanien zurückgezogen und die in Verbindung mit den Epeiern 
gekommenen Atolier hätten die zwölf älteſten Städte in Atolien 
gebaut. In der folgenden Zeit ſei Elis von Oxylos, Hämon's Sohn, 
der aus Atolien einwanderte, gebaut worden“. 

An dieſe Darſtellung des Ephoros knüpft Strabo kritiſche 
Zweifel und nimmt insbeſondere daran Anſtoß, daß die Kureten 
kampflos das Land verlaſſen haben ſollen, um ſich nach Akarnarien 
zurückzuziehen. Es wiederholt ſich, wie ſchon erwähnt, in der mythiſchen 
Geſchichte der Völker häufig, daß ein Volksſtamm die Volkselemente, 
von denen er ſelbſt abſtammt und deren Namen in ſeiner Tradition 
weiterleben, vertilgt oder in andere, und zwar ſolche Landſchaften 
verdrängt haben will, wo der Name ſpäter noch zu finden iſt. So 
meinen auch die Atolier, ſie hätten die Kureten verdrängt, obwohl 
ſie ſelbſt Nachkommen der Kureten waren. Sie ſind die „Einzelnen“, 
d. h. die um das große Haus der Bruderſchaft herumwohnenden 
Familien, die ſich in dienender Stellung befanden und darum auch 
das große Haus nicht betreten durften. Deshalb war es auch in 
ſpäter Zeit, als die Bruderſchaftshäuſer teilweiſe zu Tempeln 
geworden waren, Sitte, daß am Feſte der Leukothea der Aufſeher von 
den Tempelſtufen herab die Worte rief: „Kein Knecht trete ein und 
keine Magd, kein Atolier, keine Atolierin“. 

Die in Einzelhütten wohnenden Atolier waren ſolche Kureten, 
die durch die Familiengründung zu Knechten und Mägden von Mit- 
gliedern der Bruderſchaftshäuſer geworden waren. Daher waren es 
auch nicht die Atolier, ſondern ein Teil ihrer Vorfahren, nämlich 
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Kureten, welche „Orte mit unzugänglicher Lage“ bewohnt und „die 
niemals Fremden gehorcht hatten“. Denn die Atolier waren im 
Gegenteil die dienende Klaſſe für die Bewohner der Arche als Einzel- 
häusler, wofür der Mythos die Bezeichnung „Endymion“ hat, wes⸗ 
halb der Mythendarſteller den Atolos zu deſſen Sohn macht. Hier 
ſehen wir eben den Unterſchied von Sage und Mythos. Der Mythen— 
bildner ſtellt die Überlieferung der Sage immer unter die Ideenwelt 
ſeiner Zeit. Die Sage verſteht unter Elis das Hochland ſchlechthin, 
der Mythos dagegen die ſpätere Landſchaft Elis. Nicht aus der 
Landſchaft Elis, ſondern vom Hochland kommen die Kureten, und 
dieſe bauen nicht zwölf Städte, ſondern wohnen zu Zwölfen in 
kreisförmigen Höhlen. An dieſe kreisrunden Wohnungen knüpft auch 
noch Euripides (nach Strabo 10, 3) an: 

O Heimatſitz der Kureten 

Und göttliche Kreter, 

Zeuserzeuger, flötende 

Dreifach behelmte, haben 

In Höhlen dieſen hautbeſpannten Kreis 

Mir, die Korybanten erfunden. 

Die Kureten, die „in der Geſchichte von Atolien eine Rolle 
ſpielen“, erſcheinen hier trotz der mythiſchen Auffaſſung ihrer Stellung 
zu den Atoliern als urgeſchichtlich erfaßbar: ſie ſind das vom Fels 
abſtammende Volkselement, aus deſſen Vermiſchung mit dem aus 
der Arche abſtammenden Element die Atolier als einzelne (durch den 
Zerſtückelungsprozeß) hervorgegangen find. Die Kureten aber, welche, 
wie aus der weiteren Schilderung Strabo's hervorgeht, als Helfer 
und Diener gleich den Satyrn und anderen Mitwirkenden an den 
Orgien und Feſtlichkeiten zu Ehren des Zeus und Dionys teilnahmen, 
fungieren in der Zeit des nationalen Volkstums bei den der Erinne- 
rung an die vormaligen Zuſtände bei der Vermiſchung der Volks— 
elemente und der Gründung der Familien gewidmeten Feſtfeiern 
der Atolier als Gehilfen mit. 

Wie ſchon aus dem oben mitgeteilten Berichte Batons über 
das Feſt der Peloria zu erkennen iſt, an dem die Herren die Fremden 
und Knechte bedienten, die mit jenen ein gemeinſames Mahl hielten, 
und wie ich im weiteren Verlauf meiner Darſtellung noch mehrfach 
zeigen werde, feierte man, wie bei anderen Völkern auch, in den 
verſchiedenen griechiſchen Volksſtämmen Erinnerungsfeſte an ihre 
Entſtehung, die ſich im weſentlichen gleichen, aber, weil ſich jeder 
einzelne Volksſtamm ſelbſtändig entwickelt hat, doch Verſchiedenheiten 
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aufweiſen. Dieſe Feſte beging man mit Zeremonien, welche an die 
Zuſtände der Lebensverhältniſſe anknüpften, die zwiſchen der Zeit 
des durch den Weiberraub gegründeten Familienzuſtandes und der 
Zeit der endlichen Verſöhnung der herrſchenden mit der dienenden 
Klaſſe lagen, wobei es auch an manchen Orten nicht an Orgien 
fehlte, weil der anfangs in den Familien verbotene geſchlechtliche 
Umgang der Herrſchenden mit Dienenden, bzw. der Einheimiſchen 
mit den Fremden bei der Erinnerung an die vormaligen Zuſtände 
eine Rolle ſpielte. Da die von den felſigen Höhen einſt herab— 
geſtiegenen Kureten bei der Gründung der Familien einſt zu Um— 
wohnern um die Arche und zu Dienern geworden waren, ſo treten 
ſte bei den ſpäteren Feſtfeiern als Diener auf. Deshalb ſchreibt 
Strabo (10, 3): „In Kreta werden die Feſte des Zeus mit Orgien 
und ſolchen Dienern gefeiert, wie die Satyrn beim Dionyſos find... 
Weshalb die Kureten entweder, weil ſie als Jünglinge dienten oder 
weil ſie dem Zeus als Jünglinge erzogen wurden — denn beides 
wird erzählt — dieſe Ehrenbenennung erhielten“. 

Man ſieht auch hieraus, wie wenig die ſpäteren Griechen in der 
Zeit ihres nationalen Volkslebens mit den Zuſtänden ihrer vor— 
volklichen Vergangenheit vertraut waren. Man feiert im Volksleben 
Feſte und man begeht ſie unter Zeremonien, ohne zu wiſſen, warum 
man ſie in der überlieferten Weiſe vollzieht. Dann greift man viel— 
fach zu dem allerprimitivſten Hilfsmittel, das zur Aufklärung für 
die Entſtehung einer Sache und für einen Sachverhalt denkbar iſt: 
zur formalen Wörtererklärung, wie es auch Strabo an der eben 
vorgetragenen Stelle mit dem Wort Kureten verſucht. Darin, daß 
die Kureten als Diener auftreten, iſt keine „Ehrenbenennung“ zu 
erblicken, ſondern ſie traten bei der Erinnerungsfeier als Diener auf, 
weil ihre Vorfahren im Entſtehungsprozeß zum Volksſtamm das 
dienende Element waren. Doch wir kommen auf dieſe Verhältniſſe 
im nächſten Abſchnitt ausführlicher zurück, da ich nur wegen 
Strabo's Unterſcheidung der Kureten hier darauf eingehen mußte. 

Wir würden uns jede tiefere Einſicht in die Entſtehungsgeſchichte 
der Völker verſchließen, wollten wir annehmen, es habe ſchon im Zeit— 
alter des Durcheinanderwohnens der Volkselemente „Götter“ im Sinne 
der Religion gegeben und dementſprechend einen Götterkultus oder 
wohl gar ſchon Tempel und heilige Haine, wie es ſich der Mythen— 
bildner dachte, der die Ideen ſeiner eigenen Zeit in die Urzeit über— 
trug. Erſt, nachdem der Vermiſchungsprozeß der Volkselemente durch 
das Medium der Familie längſt vollzogen und die Erinnerung an 


Die örtliche Verteilung der älteſten Bevölkerung Griechenlands uſw. 229 


die von den Gebirgen herabgekommenen Elemente verblaßt war und 
nur die Überlieferung weiterlebte, daß ihnen die Kunſt von „Himmels— 
bewohnern, die für volkskundig aller Dinge“ gehalten wurden, gelehrt 
worden ſei — erſt dann war die pſychologiſche Möglichkeit gegeben, 
in der geiſtigen Vorſtellung die unſterblichen Götter von den ſterb— 
lichen Menſchen zu ſcheiden. 

Das erklärt uns auch, warum wir bei allen Völkern des Alter— 
tums die Überlieferung vom Verkehr und intimen Umgang der Götter 
mit den Menſchen haben, und daß Einzelne behaupten konnten, von 
einem Gott abzuſtammen. Wie jede Idee ſich aus einer ſinnlichen 
Anſchauung heraus entwickelt (vgl. oben S. 166), fo auch die aller- 
höchſte Idee, die uns beſchieden worden iſt, daß die geſamte Welt 
einen Urheber und Schöpfer in Gott hat, der alles ordnet und leitet. 
Die tiefſinnige Myſtik, daß wir zu Gott durch einen Menſchen, der 
zugleich Gottes Sohn war, hingeführt worden ſind, iſt eine hiſtoriſch 
zu beweiſende Wahrheit. 

Die Vielheit der Götter bei den Völkern des Altertums erklärt 
ſich aus der Vielheit jener Volkselemente, aus denen die Volksſtämme 
hervorgegangen ſind, und denen ſie in ihrer Geſamtheit auch ihre 
Volksſprache verdanken. Wie alles zur Einheit im Verlaufe der Zeiten 
hinſtrebt, ſo macht die Vielheit der Götter ſchließlich einem Gott 
ebenſo Platz, wie die Vielheit der Sprachen zu einer einzigen 
Volksſprache verſchmilzt. Das letztere erklärt uns, daß auch den 
Griechen der klaſſiſchen Zeit viele Ausdrücke aus ihrer vorvolklichen 
Vergangenheit dunkel erſcheinen mußten, und daß ſie von ihnen 
mit ihrer gegenwärtigen Volksſprache nicht mehr zu deuten waren. 
Um ſo mehr müſſen wir uns hüten, ſtatt aus den überlieferten 
Merkmalen der Erſcheinung, an welche ſich ein Ausdruck, ein Wort 
knüpft, derartige Wörter auf rein formal⸗ſprachlichem Wege zu deuten. 

Es führt doch nur ſeitab vom Wege nach der Wahrheit, die 
wir mit unſerer Forſchung erſtreben müſſen, wenn uns Preller“) 
zu belehren verſucht, „der Name Terxives ſei abzuleiten von 967⁰ 
in der Bedeutung bezaubern, durch Berührung berücken, daher 
Steſichoros die Keren und betäubende Schläge, welche das Bewußt— 
fein verdunkeln, zergives genannt haben ſoll“. Dieſe zweckloſe Ety— 
mologie iſt um ſo verwunderlicher, als Preller (S. 606) hinzufügt: 
„Auch ſind alle Schriftſteller über das Entſtehen der Telchinen aus 
dem Meere oder ihr Walten unter demſelben und ihre nahe Be— 


*) Griechiſche Mythologie I. 4. Aufl. 1894. S. 695. 
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ziehung zu Poſeidon einig, wie über ihre Natur als kunſtreiche 
Schmiede, welche von ſelbſt an die Schmiede des Hephäſtos in der 
Tiefe des Meeres erinnert“. 

Wohl iſt es pſychologiſch denkbar, daß man in einem Schmied 
einen Zauberer erblickt, aber nicht, daß man jeden Zauberer für 
einen Schmied hält. Denn nur ſeiner Schöpfungen und Leiſtungen 
wegen, kann jemand bei einem anderen, dem die Fähigkeit und 
Fertigkeit, Gleiches zu ſchaffen und zu leiſten, fehlt, als Zauberer 
gelten). Das Wort yo wird, wenn es, wie augenſcheinlich, 
wirklich mit rerxives zuſammenhängt, umgekehrt von dieſem Namen 
abzuleiten fein, da die Telchinen vor der Entſtehung der Volks- 
ſtämme und ſomit auch vor der Entſtehung der griechiſchen Schrift— 
ſprache als Volkselemente in Griechenland vorhanden waren. Sie 
gehören zu jenen Hügel- und Höhlenbewohnern, die von der felſigen 
Höhe herab ins bewäſſerte Niederland ſtiegen, weshalb ſie auch in 
der Theogonie in naher Beziehung zu dem hier autochthonen Poſeidon 
geſetzt worden ſind. 

Viel richtiger als Preller faßt daher Fr. G. Welcker “) das 
Verhältnis auf: „Auch in Rhodos übrigens dieſelbe für die Geſchichte 
der Menſchheit überhaupt wichtige Erſcheinung, daß in einem ge— 
wiſſen Zeitraum Weisheit und Prieſtertum mit der Metallbearbeitung 
ſich ebenſo eng, als etwa in anderen Jahrhunderten die Kirche mit 
der Gelehrſamkeit verbunden hatte. Demnach erfanden die Telchinen 
auch andere Künſte und waren, da der Geiſt und die Geiſtlichkeit 
in alter Zeit wirklich und noch mehr in den Sagen derſelben für 
Zauber und Zauberer galten und zauberhaft zu wirken trachten, 
gleich den Dienern in der Adraſtea in der Phoronis, Zauberer, 
yontes, Beaxavoı, yapuaxeis und es kann daher zweifelhaft erſcheinen, 
ob der Name Yerylv, reiz den Grundzug ihrer Perſönlichkeit, das 
Schmelzen und Schmieden, oder den Zauber ausdrücke; doch iſt das 
erſtere wahrſcheinlicher, weil demnach der Ausdruck ein gerader und 


*) Daß das Volkselement der Ebene die zu ihm herabgeſtiegenen kunſt⸗ 
reichen Felsbewohner für Zauberer hielt, iſt eine überall zu beobachtende Er- 
ſcheinung. So lieſt man 3. B. bei Dalin J., S. 52 Anm.: „Der berühmte 
Schmidt Welinde iſt als ein übernatürlicher Künſtler ausgeſchrien. Das Volk 
hielte es auch zu der Zeit für unmöglich, daß ein Schwerdt oder Schmiede- 
arbeit ohne Hilfe von Zwergen, Kobolden oder einer Gottheit zuſtande gebracht 
werden können, wovon viele Exempel anzuführen leicht wäre. 

*) Die Aſchyläiſche Trilogie Prometheus und die Kabirenweihe zu Lemnos. 
Darmſtadt 1824. S. 185. 
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vollſtändiger iſt, während er nach der anderen Bedeutung von 
oi fi) auf verſchiedenes beziehen kann, auf aguara oder dnwddg, 
yoopuaxa, li rg uſw.“ 

Darin, daß Telchinen Schmiede und Metallkünſtler ſind, ſtimmen 
alle Angaben überein. Strabo (14, 2) erzählt, daß Rhodos früher 
Ophiuſſa und Stadia, dann Telchinis gehießen habe von den 
Telchinen, welche die Inſel bewohnten, welche einige für Zauberer 
und Hexenmeiſter halten, die Waſſer vom Styx mit Schwefel ver— 
miſcht, um Tieren und Pflanzen zu ſchaden, auf die Gegenſtände 
fallen ließen. Andere ſagen, ſie ſeien als geſchickte Künſtler von 
Unwiſſenden für Zauberer ausgeſchrieen worden und hätten daher 
die üble Nachrede bekommen. Sie ſeien von Kreta zuerſt nach 
Kypros, dann nach Rhodos gekommen und hätten zuerſt Eiſen und 
Kupfer bearbeitet und auch dem Kronos die Sichel verfertigt. 

Auch wenn uns nicht berichtet wäre, daß die Telchinen Metall— 
arbeiter geweſen und uns nur der Sageninhalt aufbewahrt wäre, 
daß ſie „mit Schwefel Tieren und Pflanzen Schaden zugefügt“ hätten, 
ſo würden wir aus dieſem Merkmal allein ſchon erkennen, daß ſie 
metalliſchen Bergbau und Schmelzerei betrieben. Denn jeder, der 
einmal eine Bergbauſtätte beſucht hat, weiß, welchen Schaden die 
bei der Gewinnung von Erzen erforderlichen Arbeiten und Einrich— 
tungen der Landwirtſchaft und Viehzucht ſelbſt dann noch zufügen, 
wenn man die denkbar höchſten Schornſteine errichtet hat, was in 
der früheſten Zeit des Bergbaues noch nicht möglich war. 

Ob die Wanderung der Telchinen in der Richtung erfolgt iſt, 
wie ſie Strabo angibt, iſt nebenſächlicher Natur: wir finden auch 
die Telchinen in örtlicher Zerſtreuung, und dieſe Zerſtreuung iſt 
geograpiſch begründet, weil die metalliſchen Fundſtätten, denen die 
Telchinen nachziehen mußten, über die Erdoberfläche örtlich verteilt 
ſind. Auch der Name iſt bei der örtlichen Ausbreitung der Berg— 
horden von untergeordneter Bedeutung, da die Anregung zur Er— 
teilung eines Namens meiſt von anderen auszugehen pflegt, weshalb 
wir ja die Beobachtung machen können, daß ein und dasſelbe Volks— 
element verſchiedene Namen hat oder von ſeinen Nachbarn einen 
anderen Namen erhält. 

Ebenſo wie man das Weſen der Telchinen ſprachlich glaubt 
erkennen zu können, verfährt man mit der Erklärung der Daktylen, 
indem man das Wort mit dem Ausdruck daxtvros (Finger) der Na⸗ 
tionalſprache in Verbindung gebracht hat. Strabo erzählt (10, 3), 
Sophokles habe geglaubt, es ſeien anfangs fünf Männer geweſen, 
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die zuerſt das Eiſen entdeckten und ſchmiedeten und viele andere zum 
Leben nützliche Gegenſtände; auch fünf Schweſtern hatten ſie; von 
ihrer Zahl ſeien fie Daktyloi genannt worden“. Es kann wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen, daß die Bezeichnung Daktylen — wie 
alle mythiſchen Namen — in Ausſprache und Schreibweiſe der ſpäteren 
Nationalſprache angepaßt worden iſt, und daß ſie in der vorvolklichen 
Vergangenheit anders gelautet hat. Da die Entſtehung der griechiſchen 
Sprache bis heute noch ebenſo unerforſcht geblieben iſt wie die 
Entſtehung der einzelnen griechiſchen Volksſtämme, und man deshalb 
ebenſo gut berechtigt iſt, anzunehmen, daß der Ausdruck daxrvrog für 
Finger bzw. Zehe von den „fünf Daktylen“ im Sinne von „Berg— 
arbeitern“ übertragen iſt, ſo iſt es ein unnützes Unterfangen, mit 
ſprachlichen Deutungen den hier zugrunde liegenden Sachverhalt 
feſtſtellen zu wollen. Das einzige brauchbare Merkmal, das Weſen 
der Daktylen zu beſtimmen, iſt die Überlieferung, daß ſie zu den 
Metallarbeitern gehören, und dieſe haben in Urzeiten, d. h. bevor ſie 
ins Unterland ſtiegen, die Höhlen in hohen Gebirgen bewohnt. Dag 
(Dak in vielen lautlichen Varianten und Schreibweiſen) iſt ein weit 
über die Erde verbreiteter, örtlich verteilter Ausdruck für Berg, wie 
uns geographiſche Bergnamen und ethnographiſche Hordennamen in 
großer Zahl erkennen laſſen. 

Auch der Sageninhalt von den Kabiren, der allein imſtande iſt, 
uns über ihre ethnographiſche und wirtſchaftliche Bedeutung Auf— 
ſchluß zu gewähren, können wir weder durch eine formal-fprachliche 
Deutung des Wortes, weil es mit dem Wechſel der Vorſtellung 
einem Bedeutungswechſel unterliegt, noch aus der Götterlehre, weil 
die Götter zuvor Menſchen waren, erkennen. Schon die mehreren 
lautlichen Abweichungen, in denen uns der Name xaßsıpog entgegen- 
tritt, wie x0ßagog, xoßarAog uſw. beweiſen, daß der Willkür ſprachlicher 
Ableitung Tür und Tor geöffnet wird, wenn man nicht zuvörderſt 
das geographiſche Individuum zu beſtimmen ſucht, auf dem ſie 
heimiſch ſind. Die alten Griechen, wenn ſie auf Namen ſtießen, die 
ihnen in ihrer Nationalſprache fremd klangen, halfen ſich einfach 
damit, ſie der Sprache anderer Völker, mit der ſie bekannt geworden 
waren und in der ſie ähnliche Ausdrücke fanden, zuzuſchreiben, weil 
ſie von dem allmählichen Werden ihres eigenen Volkes aus örtlich 
verteilten Volkselementen, die auch zur Bildung anderer Völker bei— 
getragen haben, nichts ahnten. 

Wer heutzutage noch an dem größten Problem der Völker⸗ 
wiſſenſchaft, der Entſtehung der Völker, gleichgültig vorübergeht, dem 
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ergeht es ebenſo wie den griechiſchen Schriftſtellern, und auch wie 
Preller, der (Mythologie Griechenlands S. 848) ſchreibt: „Der 
phönikiſche Urſprung des Wortes x&ßeıpoı, den Schon Skaliger, Grotius 
u. a. mit Recht angenommen, andere bezweifelt hatten, wird heute 
von keinem Urteilsfähigen (sic!) mehr in Abrede geſtellt. Kabiren 
bedeutet in den ſemitiſchen Sprachen die Großen, die Mächtigen .... 
Wenn man, um den helleniſchen Urſprung des Kultus zu beweiſen, 
ſich auf das Zeugnis des Herodot zu berufen pflegt, nach welchem 
die Koloniſten von Samothrake die Kabirenmyſterien von den früheren 
Bewohnern der Inſel, den angeblichen Pelasgern, übernommen haben 
ſollen, ſo überſchätzte man offenbar das Gewicht einer Notiz, die im 
günſtigſten Falle nur eine ethnologiſche und religionsgeſchichtliche 
Hypotheſe iſt, gegenüber dem unverfäſchten und unzweideutigen 
Zeugnis der Sprache“. 

Was hat denn „das unverfälſchte und unzweideutige Zeugnis 
der Sprache“ im vorliegendem Falle geleiſtet, wenn man uns erklärt, 
„Kabiren bedeute in den ſemitiſchen Sprachen die Großen, die Mäch— 
tigen“? Mit demſelben Recht und nach der gleichen Methode der 
Beweisführung kann, weil die Kabiren in Griechenland auch Kobelen 
heißen, ein anderer ſagen, das Wort ſtamme aus der deutſchen 
Sprache und bedeute einen Berggeiſt (Kobold). Daraus, daß ein und 
derſelbe Ausdruck in verſchiedenen Volksſprachen zu finden iſt, kann 
man nicht folgern, daß er in dieſen verſchiedenen Sprachen einerlei 
Bedeutung hat, beſonders nicht, wenn ſich, wie in dem vorliegenden 
Falle, an den Ausdruck Myſtik knüpft. Hätte das griechiſche Volk 
von dem phönikiſchen Volke den Ausdruck Kabiren in der Bedeutung 
„die Mächtigen“ entlehnt, ſo wäre es pſychologiſch rätſelhaft, daß 
der Ausdruck bei jenen myſtiſchen Charakter hat. Denn, wenn eine 
Nation ein Wort in einer beſtimmten Bedeutung von einer anderen 
Nation entlehnt bzw. in ihre Sprache aufnimmt, ſo kann das Wort 
zwar ebenfalls noch einem Bedeutungswechſel unterliegen, aber 
myſtiſch wird es nicht. 

Gewiß werden auch die Kabiren Griechenlands mit den Kabiren 
Phönikiens infolge ihrer örtlichen Verteilung über weite Räume ver— 
wandt ſein, und es iſt vielleicht auch nicht unmöglich, obwohl nicht 
beweisbar, daß die Griechen im Zeitalter nationaler Selbſtändigkeit, 
als ſie mit dem Volk der Phönikier in Handelsverbindungen getreten 
waren, von den mehreren Sprachformen, welche ſie für den in Rede 
ſtehenden Ausdruck bei ſich ſelbſt fanden, der Form den Vorzug 


einräumten, welche die Phönikier gebrauchten. Aber die Kabiren 
* 
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Griechenlands ſind nicht, wie Preller meint, eine „ethnographiſche und 
religionsgeſchichtliche Hypotheſe“, ſondern, wie der Zuſammenhang 
der Tatſachen erweiſt, etwas hiſtoriſch Greifbares, nämlich eines jener 
Volkselemente, aus denen das griechiſche Volk hervorgegangen iſt. 
Die Kabiren waren bergbauende Horden, die ſich, weil ihre Beſchäf— 
tigung es nicht anders zuließ, in örtlicher Verteilung ausſchließlich 
auf dem felſigen Hochlande angeſiedelt hatten, und ſich eben deshalb 
nicht auf die Berge Griechenlands beſchränkt, ſondern in der Völker 
Urzeit den Erdkreis auf dem ihnen zuſagenden geographiſchen Indi— 
viduum bevölkert haben. Ob immer unter dem gleichen Namen iſt 
damit nicht gejagt, weil ihre Benennung abhängig war von ber , 
Sprache derjenigen Volkselemente, mit denen ſie bei Entſtehung des 
Durcheinanderwohnens zuſammenkamen, bzw. mit denen ſie ſich ver— 
miſcht, und daraus, daß dies örtlich getrennt geſchah, erklären ſich 
die dialektiſch abweichenden Formen ihres Namens: Kabiren, Kobalen, 
Kibelen uſw. — Wegen der eigentümlichen Bauart und der geogra— 
phiſchen Lage ihres Wohnbaues ſingt noch Lucretius von der Kibele: 

Eine Mauerkron' umſchließt das erhabene Haupt ihr, 

Weil an erhabenen Orten ſie Städte trägt und auch Feſten. 

Alſo nicht aus der Benennung, ſondern aus den Merkmalen der 
benannten Erſcheinung, wenn man ſie mit analogen Erſcheinungen 
vergleicht, gewinnt man die Vorſtellung, was der Name bedeutet. 
Wenn uns Preller zu belehren ſucht, „Kabiren bedeute die Mäch— 
tigen“, obwohl wir aus dem objektiven Sageninhalt entnehmen, daß 
ſie Metallarbeiter ſind, die an hohen Orten und in Feſten wohnen, 
ſo kann uns eine ſolche rein ſprachliche Etymologie für die Auf— 
deckung des Sachverhalts ebenſo wenig befriedigen, als wenn Th. 
Benfey in dem Artikel Indien“) ſchreibt: „Im Norden reſidiert auf 
dem Plateau des Kailaſa der Gott des Goldes und der unterirdiſchen 
Schätze Kuvéras. Sein Name bedeutet: was für einen häßlichen (ku) 
Körper habend“. 

Dieſe rein ſprachliche Etymologie mag vom Standpunkt eines 
vergleichenden Sprachforſchers aus ſehr geiſtreich ſein und ihn ſelbſt 
bei ſeinen beſcheidenen Anſprüchen an die hiſtoriſche Wahrheit mit 
großer Genugtuung erfüllen. Aber der Sprachforſcher kann unmög— 
lich verlangen, daß ihm der ethnologiſche Urgeſchichtsforſcher, der zur 
Baſis die Wiſſenſchaft von der örtlichen Verteilung nimmt, und dem 
derartige ſprachliche Etymologien für ſeine Wiſſenſchaft völlig wertlos 


*) Bei Erf und Gruber 2. Ser. 17. Bd. S. 181. 
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erſcheinen müſſen, den Vortritt bei urgeſchichtlichen Erörterungen 
einräumt. 

Sit Kuvéras „Gott des Goldes und der unterirdiſchen Schätze“, 
ſo iſt er es geworden auf Grund einer überlieſerten Vorſtellung, 
welche man aus der Erſcheinung von Metall und Metallhäufungen 
in einem unterirdiſchen Raume gewonnen hatte. Folglich kann der 
Name Kuveras nur eine Bennung für dieſe Erſcheinung fein 
und nichts anderes bedeuten, als was die Vorſtellung aus den Merk— 
malen der Erſcheinung ergibt. Kupéras kann für die Urzeit Indiens 
nur eine Bezeichnung für das Volkselement fein, was ſich in Metall: 
arbeiten betätigte. 

Wenn ein Mythos ſo deutlich den ihm zugrunde liegenden 
Sageninhalt erkennen läßt, wie der vorſtehende, ſo gibt man, wenn 
man zu ſprachlichen Etymologien des Wortes ſeine Zuflucht nimmt, 
damit zu verſtehen, daß man von der Bedeutung der Mythen eines 
Volkes für die Geſchichte ſeiner Entſtehung keine Ahnung hat. Der 
indiſche Kuvéras unterſcheidet ſich fachlich durch nichts von den Ka— 
biren Griechenlands, ſobald man den Begriff Gott, zu dem Kuvpsras 
erhoben worden iſt, eliminiert und den Gott wieder zum Menſchen 
macht. Wer in der Urzeit der Völker unterirdiſche Schätze hat, gehört 
zu den Volkselementen, die Metalle graben, ſchmelzen und be— 
arbeiten. 

Von welcher Art das Metall war, welches man zutage förderte, 
das läßt ſich freilich nicht aus dem Mythos feſtſtellen, aber auch 
nicht durch die Sprache. Ob beiſpielsweiſe, was lautlich ziemlich 
nahe liegen würde, die Kabiren Griechenlands bzw. der Kuveras 
Indiens Kupfer gewannen, iſt aus dem Ausdruck allein nicht erſicht— 
lich, da es wohl möglich iſt, daß eine ſich über die Erdoberfläche 
zerſtreut verbreitende Berghorde ihren Namen auch dann noch behält, 
bzw. ebenſo noch von anderen Horden benannt wird, wenn ſie in 
Ermangelung des einen Metalls auf dem neuen Orte, dem ſie ſich 
zugewandt hat, ein anderes Metall zum Objekt ſeiner Betätigung 
wählt. Hier wird möglicherweiſe die Paläontologie, wenn ſie mit 
Vorſicht ihre intereſſanten Arbeiten über die Verwandtſchaft der 
metalliſchen Befunde in weit von einander abgelegenen Lokalitäten 
des Erdballs fortſetzt, diejenigen weiteren Aufklärungen bieten können, 
welche die ethnologiſche Urgeſchichte aus ihrem Material nicht zu 
ſchöpfen vermag. Nur muß die Paläontologie ihr räumliches Unter— 
ſuchungsgebiet möglichſt noch erweitern und darf ſich nicht von leicht 
hinzuwerfenden Behauptungen über die Exiſtenz vormals beſtandener 
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Urvölker und dergleichen beeinfluſſen laſſen, ſondern mehr Anſchluß an 
die Wiſſenſchaft von der örtlichen Verteilung, die Geographie, ſuchen. 

Es iſt doch unzweifelhaft eine geographiſche Erſcheinung, wenn 
man ganz gleiche Kulturgegenſtände, z. B. Gefäße und Waffen, über 
weite Räume hin örtlich verteilt findet. Selbſtverſtändlich kann das 
kein Zufall fein, und inſofern hat Matthäus Much) recht, wenn 
er in bezug auf die aufgefundenen Kupfergegenſtände ſagt: „Ein 
weſentlicher Umſtand liegt in der Gleichartigkeit der Kupfergegen— 
ſtände an verſchiedenen, weit voneinander gelegenen Orten . .. 
Niemand darf zu behaupten wagen, daß die überall gleichartigen 
und durch ihre Begleiterſcheinungen zuſammen gehaltenen Kupfer⸗ 
gegenſtände außer Zuſammenhang ſtehen, daß ſie bald da bald dort 
und bald früher bald ſpäter in gleicher Art und unter denſelben 
begleitenden Umſtänden, gleichſam wie eine generatio aequivoca ent- 
ſtanden ſeien“. 


Wenn es ſich um von Menſchen gefertigte Erzeugniſſe handelt, 
„die bald da bald dort und bald früher bald ſpäter in gleicher 
Art und unter denſelben begleitenden Umſtänden entſtanden ſind“, 
ſo können ihre Verfertiger unmöglich einunddieſelben Perſonen ge— 
weſen ſein, weil deren Lebensdauer viel zu lang geweſen ſein müßte. 
Wohl aber muß zwiſchen dieſen örtlich verteilten Verfertigern ein 
genealogiſcher Zuſammenhang beſtehen, und dieſen Zuſammenhang 
kann man nur durch eine ſyſtematiſche, ſich über weite Räume 
erſtreckende Beobachtung der urzeitlichen Beſiedelungen entdecken. 
Wohin wir auf der Erde blicken mögen: überall bemerken wir, wenn 
wir uns von den vorhandenen Überlieferungen der Völker leiten 
laſſen, noch nirgends Volksſtämme, ſondern, wie ich im Vorſtehenden 
ſattſam gezeigt habe, nur Volks elemente, d. h. — um nochmals 
Otfried Müller's Ausdruck zu gebrauchen — „wirkliche kleine 
Völkerindividuen, die durch ihre innere Eigentümlichkeit in ſich eins 
waren“, und die „wir an verſchiedenen Orten auf dieſelbe Weiſe auf— 
treten ſehen“. Dieſe „verſchiedenen Orte“ aber, „die ſie ſich inſtinkt— 
artig wählten“, ſind ihrer Naturbeſchaffenheit nach gleichartig. Das 
„Inſtinktartige“ aber erklärt ſich aus der Beſchäftigung, der die 
„wirklich kleinen Völkerindividuen“ oblagen. 

Steht es feſt, daß in der Völker Urzeit jedes ethnographiſche 
Individuum ſein beſonderes geographiſches Individuum inne hat, 


) M. Much, Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhältnis zur Kultur 
der Indogermanen. Jena 1893. S. 194. 
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ſo hat ſich die Menſchheit nicht in Form von Volksſtämmen über 
die Erde ausgebreitet, ſondern vorerſt in Form von Horden oder 
Volkselementen, die ſich immer wieder voneinander ablöſten, ſobald 
der kleine Wohnraum überfüllt war. Es findet alſo bei dieſen 
Volkselementen „eine große Koinzidenz ihrer Sinnesart und Natur- 
anlage mit den äußeren Umgebungen ſtatt, die ſie ſich inſtinktartig 
wählten“, weil zu jedem wirtſchaftlichen Betrieb ein zu ihm geeigneter 
Raum notwendig iſt. Nur wenn wir dieſe von Otfried Müller 
für Griechenland gemachte Beobachtung nicht bloß ergänzen und er— 
weitern, ſondern auch über andere Länder ausdehnen, können wir 
zu einer befriedigenden Erklärung der über die ganze Erde ver— 
breiteten Erſcheinung der richtig verſtandenen ſog. Generatio aequivoca 
gelangen, die uns rückwärts zu einer wahren Einſicht der griechiſchen 
Urgeſchichte verhilft. 

Faſſen wir die örtliche Verteilung der ſich auf Hügeln nieder— 
laſſenden Volkselemente näher ins Auge und verfolgen wir 
deren Veränderungen, die ſie infolge ihrer Berührung mit den von 
alters her in den Ebenen ſeßhaften Horden erleiden, ſo muß uns 
die in der Wirtſchaftsgeſchichte noch immer herrſchende Lehre, daß die 
gewerbliche Produktion ihren Ausgangspunkt von der Familie ge— 
nommen habe, unhaltbar erſcheinen. Denn die ſyſtematiſche Völker— 
beobachtung lehrt uns, daß die Hügelbewohner längſt ſchon im Beſitz 
techniſcher Kunſtfertigkeiten waren, bevor ſie ihre felſigen Höhlen 
verließen, um das ſpätere Durcheinanderwohnen zu verurſachen, ja 
daß die bereits vorhandene Kunſtfertigkeit der von den 
Gebirgen nach dem Unterland ſich bewegenden Horden den erſten 
Anſtoß zur Gründung der Einzelhaushalte, der Familien, 
bzw. — um mit dem Ausdruck des Mythos zu reden — zur Zer— 
ſtückelung der großen Häuſer gegeben hat. Nicht zur Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes oder, um Ehen zu gründen, iſt der mit dem 
Güterraub verbundene Menſchenraub in der Geſchichte des Völker— 
lebens in Erſcheinung getreten, ſondern um ſich Perſonen dienſtbar 
zu machen, die Arbeiten verrichten und Gegenſtände herzuſtellen im— 
ſtande ſind, wozu einem ſelbſt die Fähigkeit und Fertigkeit fehlt. 
Die zu den „Himmelsbewohnern“ zählenden Kureten wurden unter 
dem Namen Atolier die Diener (famuli) der Archenbewohner, weil fie 
kunſtfertig waren. Nur in dieſem Begehr iſt der Urſprung 
der Familie zu ſuchen. 

Der mit Viehzucht noch unbekannte Ackerbauer (arator) raubt 
ſich nicht bloß Vieh, ſondern auch eine Perſon zur Bedienung des 
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Viehs — erſt Buzyges ſpannt den Stier ins Ackerjoch —; der Vieh⸗ 
züchter raubt ſich Perſonen zur Beſtellung des Ackers; beide wieder 
in den gewerblichen Künſten erfahrene Perſonen, und durch dieſen 
Raub, durch den die Familien oder Einzelhaushalte entſtehen, werden 
die Beſchäftigungen, denen urſprünglich die Volks elemente (Horden) 
abgeſondert oblagen, zu Beſtandteilen eben dieſer Familien. Und 
inſofern letztere, wie noch gezeigt werden ſoll, das Medium der 
Stammesbildung ſind, entſtehen Stämme, in denen entweder eine 
Mehrzahl von wirtſchaftlichen Verrichtungen oder nur ganz wenige 
in Erſcheinung treten. Die Verſchiedenheit in der Verfertigung ge— 
werblicher Erzeugniſſe innerhalb eines Stammes wird um ſo größer 
ſein, aus je mehr verſchiedenen Volkselementen die Bildung der 
Familien erfolgt iſt. Denken wir uns, daß ſich ſämtliche Bewohner 
einer Horde, die Ackerbau treibt, mit ſämtlichen Gliedern eines 
Volkselements, das nur in Töpferei ſich betätigt, Familien gründet, 
ſo werden wir Stämme entſtehen ſehen, in denen die Töpferei als 
Ortsgewerbe in Erſcheinung tritt, wie z. B. Pauſanias (9, 19) von 
Aulis erwähnt, „deſſen Einwohner alle Töpfer ſind“. 

Wenn wir, wie bei den ſog. Naturvölkern der Gegenwart, 
zwiſchen den Männern und Frauen entgegengeſetzte Verrichtungen im 
Intereſſe des gemeinſamen Haushalts beobachten, ſo darf uns das 
nicht zu der Annahme verleiten, wie das von Vertretern der National- 
ökonomie noch immer behauptet wird, es ſei dies „die Folge einer 
natürlichen Kräfteverteilung zwiſchen den beiden Geſchlechtern“. Von 
dieſem Standpunkte aus würden uns viele Erſcheinungen im Völker— 
leben unverſtändlich ſein oder wenigſtens ſonderbar erſcheinen. 


So bemerkt z. B. Wilſon!) in feinem Werke über Uganda von 
den Wahuma: „Beim Melken wird eine ſonderbare Sitte beobachtet. 
Nur Männer dürfen dieſe Arbeit verrichten, keine Frau darf das 
Euter einer Kuh berühren“. Und es iſt bekannt (nach Ratzel's 
Völkerkunde I. S. 676), daß bei den Hottentotten die Frauen die 
Kühe melken, während es den Weibern bei den Kaffern ſogar ver— 
boten iſt, den Viehkraal zu betreten. Wie kann es ſich um eine 
„natürliche Kräfteverteilung“ handeln, wenn bei einigen Stämmen 
die Weiber, bei andern die Männer den Acker beſtellen? Auch in— 
bezug auf die Verfertigung von Geräten und Werkzeugen und ge— 
werblicher Gebrauchsgegenſtände lehrt die Völkerbeobachtung, daß 


) C. F. Wilſon und R. W. Felkin, Uganda und der ägyptiſche 
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„bald dieſe, bald jene ausſchließlich von einem der beiden Geſchlechter 
angefertigt werden“. 

Derartige Erſcheinungen ſind nur aus der Gründung der 
Familien zu erklären, d. h. aus dem dienſtlichen Zweck, zu welchem 
eine fremde Perſon geraubt worden iſt. Durch Glieder von 
Völkerelementen mit verſchiedener Kunſtfertigkeit ſind die 
Völker, die kulturhiſtoriſche Bedeutung erlangt haben, 
zuſammengeſchweißt worden. Je verſchiedener in dieſer Hinſicht 
die Völkerelemente ſind, die im Wohnbereich einer lokalen Brüder— 
ſchaft famuliert werden, deſto verſchiedener werden die Beſchäftigungs— 
arten der Mitbewohner ſein. 

Die mehr durch wiederholtes Nachſprechen als durch ſcharfe und 
ausgedehnte Völkerbeobachtung zur Geltung gekommene Lehre in der 
Wirtſchaftswiſſenſchaft, daß die im Völkerleben zur Erſcheinung 
kommende Berufsgliederung, d. h. die Mannigfaltigkeit der Be— 
ſchäftigungen innerhalb eines Volksſtammes, ihren Urſprung in der 
Arbeitsteilung der Familie habe, findet in der ethnologiſchen Ur— 
geſchichte keine Beſtätigung. Arbeitsteilung und Berufsgliederung 
ſind zwei ganz verſchiedene Begriffe. 

Arbeitsteilung iſt ein techniſcher Prozeß, durch den eine an ſich 
einheitliche Operation in mehrere Akte, die erſt in ihrer Vereinigung 
ihren Zweck erfüllen, zerlegt wird. Die Erſcheinung des gleichzeitigen 
Nebeneinander verſchiedener Berufe und Beſchäftigungen iſt aber ganz 
anderer Art und Herkunft. Die Arbeitsteilung kommt nur innerhalb 
eines Berufes vor. Die Wechſelbeziehungen der Berufe untereinander, 
die ſogen. Berufsgliederung, ſetzt Berufsbildung voraus. Grund— 
bedingung für die Berufsbildung iſt die Möglichkeit, ſich ausſchließlich 
und ungeſtört einer beſtimmten Tätigkeitsrichtung hinzugeben. Dieſe 
Möglichkeit mußte alſo in der Urzeit der Völker gegeben ſein, und ſie 
war es eben dadurch, daß die Horden als Volkselemente abgeſondert von 
einander wohnten und lebten, ſo daß jede von ihnen ſich unabhängig 
von allen übrigen an einem Stoffe betätigen konnte, den die Nähe 
des Wohnlagers ihr darbot. 

Es iſt eine auffallende, der Erklärung bedürfende Erſcheinung, 
daß es ganz kleine Volksſtämme gibt, die in der Erzeugung wertvoller 
Kunſtgegenſtände weit vorgeſchritten ſind, gleichwohl aber in den 
meiſten Handfertigkeiten für den gewöhnlichen Bedarf ein Zurück— 
bleiben erkennen laſſen. Das iſt nur aus der Art der Hordenmiſchung 
und daraus zu erklären, daß das in der Herſtellung von Kunſt— 
gegenſtänden erfahrene Volkselement ſich in langer Zurückgezogenheit 
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und bei langandauernder Übung ſeine Befähigung erworben hatte, 
bevor es ſich mit anderen vermiſchte. Wie jede Sache das Produkt 
ihrer Faktoren iſt, ſo iſt auch jeder Volksſtamm aus der gegenſeitigen 
Einwirkung ſeiner Elemente hervorgegangen. Die Volkselemente 
aber ſind wie die Völkerbeobachtung aller Erdteile lehrt, in bezug 
auf ihre ſchöpferiſche Tätigkeit durchaus verſchieden. Je verſchiedener 
aber die Elemente bei ihrer Verſchmelzung, deſto vielſeitiger iſt der 
daraus entſtandene Volksſtamm. 

Der Leſer erſieht hieraus, wie wichtig es war, daß wir uns 
im zweiten Abſchnitt des vorliegenden Werkes über die beiden Grund— 
begriffe der Wiſſenſchaft vom Völkerleben „Horde“ und „Familie“ 
zuvor Klarheit verſchafften. Wer ſie nicht hat, mag er ſich als 
Ethnograph oder Wirtſchaftshiſtoriker gerieren, muß notwendig auf 
Abwege geraten, wenn er Entwickelungsgeſchichte treibt. Die Bach— 
ofen⸗Morgan-Kohler'ſchen phantaſtiſchen Bilder würden ebenſo 
wenig zutage getreten ſein, wie manche Auffaſſungen über die älteſten 
wirtſchaftlichen Zuſtände. 

Es widerſpricht durchaus der Erfahrung, die wir aus einer 
ſyſtematiſchen Völkerbeobachtung gewinnen, „es habe ſich das Leben 
der Urmenſchen ausſchließlich um das geſchlechtliche Leben konzentriert 
und es ſei ohne Ordnung geweſen“ und ebenſo, daß „grenzenloſe 
Selbſtſucht“ und das Merkmal der „Trägheit“ den Urmenſchen 
charakteriſiert habe. Die ſo urteilen, ſchöpfen ihre Erkenntnis aus— 
ſchließlich aus Berichten über das Leben ſogen. Naturvölker und 
kümmern ſich alsdann nicht um deren Vorgeſchichte: ſie laſſen es un— 
unterſucht, wie die Völker das geworden, was ſie heute ſind. Aber 
aus Beobachtungen des Lebens der Naturvölker allein läßt ſich ein 
vollſtändiges Bild von der Entſtehung der Völker nicht entwerfen. 
Dazu müſſen auch die in den Mythen der alten Völker verſchloſſenen 
Quellen mit herangezogen werden, deren objektiver Sageninhalt uns 
einen Einblick in die älteſten Zuſtände gewährt, wenn wir uns 
fernhalten, von den üblichen ſubjektiven Mythendeutungen. 

Es iſt keine Zurückführung des Mythos auf ſeinen Sageninhalt, 
ſondern Mythendeutung, wenn in dem mythologiſchen Wörterbuch 
von W. Roſcher behauptet wird, „die Töchter des Nereus, die 
Nereiden, ſeien nichts als Meereswellen: die geſtaltende Phantaſie 
des griechiſchen Volkes, welches das nahe Meer mit allerlei Perſönlich— 
keiten belebt habe, habe die Nereiden aus den Meereswellen hervor- 
gezaubert“. Wenn die Töchter des Nereus „Meereswellen“ ſind, 
wie kommt Peleus dazu, ſich eine Nereide zu rauben und mit dieſer 
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Meereswelle ſieben Kinder zu zeugen? Das heißt doch den pfycho- 
logiſchen Unſinn auf den Thron heben! Statt mittelſt einer 
ſyſtematiſchen Beobachtung die Erſcheinung in ihren verſchiedenen 
Formen auf gleichem geographiſchen Raum von der ſubjektiven Auffaſſung 
des Mythenbildners zu befreien, tritt hier der Mythendeuter mit 
einer neuen ſubjektiven Idee an die mythiſche Umwandelung des 
urſprünglichen Sageninhalts heran und gibt dieſem bereits mythiſchen 
Gehalt ein neues mythiſches Gewand. 

Es gibt kein Wiſſen ohne Zuſammenwirken von ſinnlicher 
Empfindung und reinem Denken; ohne jene iſt das Denken leer und 
ohne Denken die Empfindung blind. Wir erreichen erſt dann die Wahr⸗ 
heit, wenn wir die Dinge in unſeren Begriffen und Urteilen genau ſo 
ſondern und verknüpfen, wie ſie in Wirklichkeit geſondert und verknüpft 
ſind. Deshalb müſſen wir auch den Stoff berückſichtigen, der die 
Empfindung hervorruft, indem wir auf die Erſcheinung zurückgehen, die 
durch ihre Merkmale unſer Denken anregt. Wir können nicht auf 
Grund ſprachlicher Ausdrücke, ſondern nur mittelſt der in den 
Mythen vergrabenen Überlieferungen den Sachverhalt erkennen, weil 
nur ſie den urgeſchichtlichen Stoff bieten. 

Wir haben aus dem Mythos von Peleus erfahren, daß Thetis 
eine Tochter vom Nereus ſei, die ihm von jenem geraubt wurde, und 
aus der geographiſchen Situation erkannt, daß Nereus gegenüber 
Peleus dieſelbe Stellung einnimmt wie Tantalos gegenüber Pelops. 
Somit iſt Nereus der durch Zuwanderung zum Nachbar des Pfahl— 
bauers gewordene Hügel- oder Grottenbewohner in einer über- 
ſchwemmten Gegend. Nach Pauſanias (3, 21. 9.) iſt „der, welchen 
die Gytheaten Geron (Ie) nennen und von dem ſie ſagen, er 
wohne im Meere, wie ich fand, Nereus“. Danach wäre alſo Nereus nur 
ein anderer Name für Geron. Die Zuſammenſtellung beider Namen 
begegnet uns in der Mythengeſchichte auch anderer Völker außer 
den Griechen. Es genügt, wenn ich erwähne, daß Norax, der 
angebliche Gründer der Stadt Nora (Pauſan. 10, 17. 5) der Groß- 
vater von Geryon iſt, und daß im nordiſchen Mythos Norr dem 
Gorr als Bruder zur Seite ſteht. Gor mit zahlreichen Varianten be- 
deutet „Berg“ und iſt in dieſer Bedeutung auch in mehrere Volks⸗ 
ſprachen aufgenommen worden, und „Nor“ mit vielen Varianten 
bedeutet „Fels“, weshalb auch in Sardinien die künſtlichen Felshöhlen 
Nuren oder Nurhagen heißen. 

Die geographiſche Sachlage ergibt alſo, daß Nereus-Geron eine 
Hügelwohnung im Waſſer bedeutet. Durch die formale Sprad)- 
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deutung iſt Geron dagegen zum Greis bzw. zum Meergreis geworden. 
Und deshalb wird die auch von Pauſanias (3, 21) angezogene 
Stelle aus Homer's Iliade (18, 140 u. 141): 
Fuels usv viv od re haldον evg&a noAmov 
ce te yο’,jỹ,.e AõV nal Ömuara margls 
überſetzt mit 
Taucht ihr jetzo hinab in den Schoß des unendlichen Meeres, 
Daß ihr zum Meergreis geht und in eures Vaters Behauſung 
bzw. (mit Voß) 
Daß ihr den alternden Meergott ſchaut und die Wohnung des Vaters. 

Die Wohnung von Thetis Vater Nereus war ein vom Waſſer 
umgebener Berghügel (yEewv äduos), Denn Nereus iſt in der noch 
ungegliederten Geſamtanſchauung ein ſteiniger Wohnhügel mit ſeinen 
Bewohnern, und ſomit ſind die Nereiden keine Meereswellen, ſondern 
Bewohnerinnen von Steinhügeln. Sie unterſcheiden ſich von den 
zwar auch im Waſſer wohnenden Nymphen (upa:) dadurch, daß 
deren Wohnung auf Pfählen ruht. 

Wenn wir noch weiter auf die Merkmale der Erſcheinung Nereus 
achten, ſo erfahren wir aus dem Mythos, daß ſich Herakles von 
Nereus einen goldenen Becher, ſpäter auch goldene Apfel holt. Der 
Mythos würde nicht haben entſtehen können, wenn nicht eine Über⸗ 
lieferung vorhanden geweſen wäre, daß Nereus goldene Dinge hatte. 
Solche Sagenbeſtandteile ſind wichtiger als die myſtiſche Wortdeutelei 
vom Meergreis; denn ſie zeigen uns die Beſchäftigung der Bewohner 
der Wohnhügel an. Hören wir ferner, daß Nireus, nachdem er ſich 
vom Leukadiſchen Felſen herabgeſtürzt hatte — etwas dem Sturze 
des Hephäſtos Analoges — von einem Fiſcher nebſt einer Kiſte voll 
Gold mit einem Netze herausgezogen wurde (Ptolem. Hem. 7, p. 199 
Weſterm.) ſo iſt das ein wertvolles Charakteriſtikum für Nireus. Ob 


der Name Nereus oder Nireus geſchrieben iſt, iſt für den Sageninhalt 


nebenſächlicher Natur. Sich mit Buchſtabenklauberei zu beſchäftigen, 
die unſer Wiſſen über Griechenlands Urzeit nicht zu bereichern im⸗ 
ſtande iſt, iſt völlig zwecklos. 

Iſt im Mythos von Peleus dieſer mit Nereus, im Mythos von 
Pelias dieſer mit Neleus verbunden, ſo iſt doch klar, daß das, worin 
ſie ſich unterſcheiden, nämlich die Schreibweiſe der Namen, für das 
urgeſchichtliche Wiſſen nur die Bedeutung hat, daß die Namen der 
örtlich verteilten Volkselemente auf den verſchiedenen Ortpunkten ihrer 
Niederlaſſung verſchieden ausgeſprochen worden ſind. Wenn aber die 
Überlieferung meldet, daß bei Nereus goldene Becher und Apfel zu holen 
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ſind, daß Nireus mit einer Kiſte voll Gold aus dem Meere gefiſcht 
wurde, daß Neleus in Verbindung mit Sidero (sio yoos = Eiſen) ſtand — 
die mythiſche Genealogie ſagt, Sidero ſei Neleus Schwiegermutter 
geweſen — ſo müßte man unfähig ſein, einen Mythos von einer Sage 
zu unterſcheiden, um nicht zu erkennen, daß die drei genannten Hügel- 
bewohner ſich mit Metallarbeiten beſchäftigt haben. Und das erklärt 
uns auch, warum Pelops Mitherrſcher, der ebenſo wie jene auf einem 
Hügel wohnte, der „reiche“ Tantalos war. 

Um für dieſe Erſcheinung ein volles Verſtändnis zu gewinnen, 
iſt es auch hier nötig, ſeinen Geſichtskreis zu erweitern, indem man 
durch eine ſyſtematiſche Beobachtung ähnliche Erſcheinungen auf gleichen 
geographiſchen Kleinſträumen zum Vergleich heranzieht. Es iſt bekannt, 
daß wir die Hügel, von denen wir bisher geſprochen, nicht bloß über 
einen beſonderen Erdteil, z. B. Europa, örtlich verteilt finden, ſondern, 
ſoweit unſer bisheriges Wiſſen reicht, in gleicher Weiſe auch über Aſien, 
Afrika und Amerika verbreitet. In Amerika ſind ſie unter dem Namen 
Mounds und ihre Erbauer als Moundbuilders bekannt. Aber die 
in der Wiſſenſchaft häufig zu machende Erfahrung, daß die Beurteilung 
einer Erſcheinung um ſo weniger dauernden Anklang findet, je mehr 
ſte den geſamten Tatſachenmerkmalen entſpricht, gilt auch in bezug 
auf die Beurteilung der altertümlichen Hügel Amerikas. 

„Es lag nahe“, ſchreibt Emil Schmidt), „dieſe Mounds, in 
welchen nicht ſelten kupferne Geräte vorkommen, mit dem alten Berg- 
bau in Verbindung zu bringen; das rauhe Klima der Kupferregion — 
ſo nahm man an — verhinderte eine dauernde Anſiedelung, und es 
wurden daher in der guten Jahreszeit aus dem wärmeren Süden 
Expeditionen nach den Kupferbergwerken unternommen, um ſich das 
wertvolle Metall zu verſchaffen. ... Der Umſtand, daß ſich in der 
Nähe der Bergwerke ſelbſt nur wenig Mounds finden, wurde bald 
ſo erklärt, daß die Bergleute arme Menſchen geweſen ſeien, die auch 
daheim keine beſonderen Mounds erhalten hätten, bald ſo, daß ſie ihre 
Toten am Ende der Saiſon mit nach Hauſe nahmen, um ſie in heimiſcher 
Erde zu beſtatten“. — „Seit Squier ſein großes Werk über die 
Altertümer des Miſſiſippitals veröffentlicht hat, iſt in Amerika die 
Anſicht vielfach adoptiert, daß die ſogenannten Moundbuilders einer 
weit zurückliegenden Epoche angehört hätten, welche durch lange Jahr- 
hunderte, vielleicht Jahrtauſende von der europäiſchen Entdeckung 


) Vorgeſchichte Nordamerikas im Gebiet der Vereinigten Staaten, 
Braunſchweig 1894. S. 86. i t 
16 * 
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getrennt iſt. Man ſchrieb daher auch dem Kupferbergbau ein ſehr 
hohes Alter zu, und es fehlte nicht an Argumenten zur Stütze dieſer 
Annahme; man ſuchte ſie teils in dem Zuſtande der Gruben ſelbſt, 
von welchen manche faſt ganz oder ganz wieder verwiſcht ſind, teils 
in dem Alter der Vegetation auf den Gruben, teils auf hiſtoriſchem 
Gebiet in dem Umſtand, daß kein europäiſcher Augenzeuge von ihnen 
berichtet“. 

Schon aus der Art dieſes Berichts erſieht der Leſer, daß ſich Emil 
Schmidt der Squier'ſchen Auffaſſung nicht anſchließt, mehr noch aus 
Schmidt's weiterer Darſtellung, indem er z. B. behauptet (S. 110): 
„Solche Höhlen nahe über den fruchtbaren Talböden gelegen, waren 
die natürlichen Zufluchts- und Schutzorte der Bewohner des tieferen 
Landes, und es bedurfte nur geringer Arbeit, um ſie zu ſtarken, gegen 
Nahe⸗Waffen gut ſchützende Feſtungen umzugeſtalten“. Und an anderer 
Stelle (S. 107): „Die meiſten aller Mounds im engeren Sinne ſind 
Grabhügel, Tumuli, errichtet über den Reſten der Verſtorbenen. 
Ihre Form iſt faſt immer kegelförmig, auf runder, ſelten auf 
ovaler Grundfläche aufgerichtet. Wenn auch einzelne Rieſen unter 
ihnen eine Höhe von 70 Fuß und mehr erreichen, . .. jo find doch 
ſolche Größen ſeltene Ausnahmen: Bei weitem die meiſten Begräbnis⸗ 
Mounds haben eine Höhe zwiſchen drei und zehn Fuß“. 

Vergleichen wir die amerikaniſchen Mounds mit den von uns 
betrachteten Hügeln Griechenlands, ſo gleichen ſie ſich nicht bloß in 
ihrer kegelförmigen runden Geſtalt, ſondern auch in bezug auf das 
geographiſche Individuum, wo man ſie antrifft: „Auf den fruchtbaren 
Talböden des tieferen Landes“, welche man überall da findet, wo 
ehemals ein überſchwemmtes Seengebiet war. 

Daß Schmidt's Auffaſſung der Mounds als Zufludts- und 
Schutzorte bzw. als Grabhügel gegenüber der Auffaſſung von Squier, 
der ſie mit dem Kupferbergbau in Verbindung bringt, den Vorzug 
verdiene, wird niemand zu behaupten wagen, da es wohlfeil iſt, einen 
Ort als Zufluchtsort zu betrachten. Hat man doch auch den Pfahl⸗ 
bau als ſolchen angeſehen. Die Mounds für ad hoc errichtete Be⸗ 
gräbnisſtätten zu halten, erfordert gleichfalls keinen beſonderen 
Scharfſinn. 

Der Tatbeſtand, daß „in den Mounds nicht ſelten kupferne Ge⸗ 
räte vorkommen“, würde für ſich allein freilich nicht genügen, die 
ſog. Moundbuilders für Metallarbeiter zu halten, da dieſe Fundſtücke 
ebenſowohl durch Raub oder Tauſch in die Erdhöhlen gebracht worden 
ſein können. Aber gerade „der Umſtand, daß ſich in der Nähe der 
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Bergwerke ſelbſt nur wenig Mounds finden“, erklärt uns, wenn wir 
ihn im Zuſammenhang mit der auch in Amerika heimiſchen Über⸗ 
lieferung von dem Herabſteigen der Gebirgsbewohner in das Unter- 
land bringen, daß die Volkselemente der felſigen Gebirge erſt Hügel- 
bauer wurden, nachdem ſie ihre Felſenneſter, wie wir ſie bei den 
Thrakiern beobachten konnten, und wie ſie auch in Amerika aufgefunden 
und beſchrieben worden find (vgl. oben S. 201), verlaſſen hatten. 
Die Hügel auf den Ebenen ſind nicht Bergwerke, ſondern ihr immer 
kreisrunder, kegelförmiger Bau dient der Horde zum Wohnraum, und 
die nicht ſelten noch zu beobachtenden, durch einen ſchmalen Gang 
(Dromos) verbundenen Nebenräume, in deren eigentümlichen Formen 
einige Forſcher haben Tiergeſtalten erblicken wollen („Tiermounds“), 
waren augenſcheinlich ihrem techniſchen Betrieb angemeſſen und daher 
auch nach Größe und Geſtalt verſchiedene Arbeitsräume neben dem 
eigentlichen Wohnraum. Auf die urzeitlichen Bergwerke ſelbſt komme 
ich am Schluß dieſes Abſchnitts zu ſprechen. 

Nicht in den Hügeln des Unterlands, ſondern in den felſigen 
Wohnungen des Hochlands liegt der Urſprungsſitz (initium sedis) der 
gewerblichen Horden. Daher berichtet auch Lichtenſtein im 2. Teil 
ſeiner „Reiſen im ſüdlichen Afrika“ (S. 531) über Afrika: „Die zahl⸗ 
reichſten aber unter allen ſind die Macquini im fernen Nordoſten 
jenſeits der Muchuruhzi. Dieſe ſind es, von welchen die übrigen 
Kaffernſtämme ihre Metalle bekommen, die der Sage nach an einem 
großen Gebirge gegraben werden, deſſen eine Seite das Eiſen, die 
andere das Kupfer liefert. . .. Von ihnen erhalten fie ihre Nadeln, 
Ohr⸗ und Armringe durch Tauſch gegen Rindvieh, meiſt aus der 
vierten, fünften Hand“. Wir haben hier ein ganz abſeits wohnen⸗ 
des Volkselement, das noch nicht in die Niederungen geſtiegen und 
noch nicht zum Hügelbauer geworden iſt und daher ſeine Erzeugniſſe 
auch nicht in erſter Hand zum Tauſche anbietet. Man ſieht auch, 
daß dieſe Volkselemente, noch bevor ſie von den felſigen Gebirgen 
herabziehen, bereits im Beſitze von Kunſtfertigkeit ſind. 

Es liegt in der geographiſchen Sachlage, daß die örtliche Ver— 
teilung dieſer Hügelbauer, weil ſie von den Fundſtätten der Metalle 
abhängig waren, eine ſehr verſchiedene ſein muß und in der Tat 
verſchieden iſt. „Auch in Nordamerika“, ſchreibt Oskar Peſchel“ 
„begegnen wir als Baureſten kegelförmigen Grabhügeln' in runden, 
oben flachen Erdaufwürfen und in kreisrunden Verſchanzungen zum 


*) „Das Ausland“ 41. Jahrg. 1868. S. 291. 
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Teil mit Gräben“) und gedeckten Wegen. Sie ſind ſpärlich in den 
Neu⸗Englandſtaaten und ſelten im Weſten des Miſſiſippi, erſtrecken 
ſich aber vom Oberlaufe des Miſſouri und den großen Seen nach 
Süden auf beiden Abhängen des Alleghanies bis nach Florida. 
Die Mehrzahl der Altertumsforſcher ſchrieb ſie früher und ſchreibt ſie 
noch jetzt einem ausgeſtorbenen Volke von Hügelbauern (Mounds⸗ 
builders) zu, das ſie entweder von Mexiko nach dem Nordoſten oder 
von Nordoſten nach Mexiko wandern ließen“. 

Da die Hügelbauer, die kein „Volk“, ſondern nur Volkselemente 
(Horden) waren, in Abhängigkeit von den metalliſchen Fundſtätten 
ſtanden, ſo läßt ſich über die Richtung der Wanderungen ſchwer etwas 
Beſtimmtes feſtſtellen. Man muß erwägen, daß ſie in den Über⸗ 
lieferungen der Volksſtämme, zu deren Entſtehung ſie mit beigetragen 
haben, immer nur als von den Gebirgen herabgekommen bezeichnet 
werden. Daraus können wir ſchließen, daß ſie Jahrtauſende lang 
auf den felſigen Höhen angeſiedelt waren, auf die ſie, ſoweit ſie Metalle 
und Steine bearbeiteten, immer wieder angewieſen waren, wenn ein Teil 
von ihnen abſiedeln mußte. Dafür ſpricht denn auch, daß die Hügelbauer 
— wie wir es ſchon im erſten Abſchnitt von den Chatten bei Tacitus 
erfuhren und wie es auch in Griechenland zu beobachten iſt, einen 
ganz beſtimmten Urſprungsſitz (die Chatten bezeichneten das herzy⸗ 
niſche Waldgebirge als initium sedis) zu nennen wiſſen. 

Damit ſteht auch ferner in Übereinftimmung die neue archäologiſche 
Beobachtung, daß trotz der Einheitlichkeit der einzelnen Kategorien 
der Hügelbauten die von ihren Bewohnern gefertigten Gegenſtände 
innerhalb eines größeren geographiſchen Raumes, eines ganzen Erd— 
teils, nicht völlig gleichartig ſind, daß ſich vielmehr inbezug auf dieſe 
Gleichartigkeit nachweiſen läßt, daß von gewiſſen Ortspunkten aus 
die metalliſche Bearbeitung eine ſelbſtändige Richtung genommen hat. 

So ſagt z. B. der Geograph Fritz Regel“) inbezug auf die 
europäiſche Bronzebearbeitung: „Das genaue Studium der Bronze— 
gegenſtände aus der älteren Zeit vor dem Auftreten von Eiſen hat nun 
in den letzten Jahrzehnten zur Unterſcheidung verſchiedener Kulturkreiſe 
geführt: Die wichtigſten ſind der italieniſche, griechiſche, ſchweizeriſche, 
franzöſiſche, ungariſche und nordiſche, welcher Norddeutſchland und 
Skandinavien umfaßt. Man hat durch Auffindung von Gußformen, 
Bronzebarren, Gußkuchen, unfertigen Stücken uſw. erkannt, daß die 


) Die Gräben find nicht beabſichtigt, ſondern entſtehen durch das Ent⸗ 
nehmen der Erde zum Oberbau. 
*) Fr. Regel, Thüringen. 2. Teil, Biogeographie. S. 434 ff. 
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Bronzebearbeitung in den verſchiedenen Teilen Europas eine ſelbſtändige 
Entwickelung genommen hat. (R. Virchow's Vortrag auf der Jahres⸗ 
verſammlung der Deutſchen Anthropologiſchen Geſellſchaft in Münſter 
1890). Die frühere Auffaſſung der nordiſchen Forſcher (H. Hildebrand, 
Worſall, S. Müller) von einem aus Aſien ſtammenden Bronzevolk' 
iſt durch die Forſchungen erſchüttert worden“. 


Es handelt ſich, wie vorhin bemerkt, hierbei nicht um die Wanderung 
eines „Volkes“, ſondern um die Ausbreitung eines Volkselements 
mit einer beſtimmten Tätigkeitsrichtung, um eine Metalle bearbeitende 
Gebirgshorde, deren örtliche Herkunft und Wanderrichtung ſich für 
Europa — wenigſtens vorläufig — ebenſo ſchwer beſtimmen läßt 
wie die vorhin erwähnte Wanderung der amerikaniſchen Mound— 
builders. Ob dieſe von Mexiko nach dem Nordoſten von Amerika 
ſich gewendet und jene von Aſien nach Europa gezogen, wird ſich 
vielleicht dermaleinſt noch beſtimmen laſſen; aber für die von uns 
jetzt zu erſtrebende Erkenntnis iſt dies belanglos. Die ganze Sachlage 
der Metalle bearbeitenden Hügelbewohner im Unterlande ſagt uns, 
daß ſie das erforderliche Rohmaterial für ihre Betätigung in nicht 
zu großer Entfernung von ihrer gegenwärtigen Wohn- und Arbeits- 
ſtätte haben holen können, d. h. daß in ihrer Nähe Fundorte von 
Rohmetall gelegen haben müſſen. 


Eben deshalb hören wir ja auch aus den örtlichen Traditionen immer 
nur von dem Herabſteigen der Gebirgshorden in das Unterland und 
bei allen einigermaßen zu hiſtoriſchen Perſönlichkeiten gewordenen 
Völkern weiß uns ihre Geſchichte dasſelbe zu erzählen, was z. B. 
Sanchuniathon“) von den Phönikiern erzählt, daß „die himmliſchen 
Geſchlechter, die Ulom, den aus dem Urſchlamm (Mot) entſtandenen 
Geſchlechtern, den am Geſtade ins Daſein getretenen Erſtlingen, jene 
nützlichen Einrichtungen, Künſte und Wiſſenſchaft, Städtebau uſw. 
gebracht haben“. Alſo dieſelbe Tradition bei den Phönikiern 
wie bei den Griechen, wo „die Himmelsbewohner, volkskundig 
aller Dinge“ herabſteigen “). Wie im Mythos der Griechen 


*) Sanchuniathon's Urgeſchichte der Phönizier, Hannover 1836. ©. 14 ff. 

**) Auch die von v. d. Steinen (a. a. O. S. 372) mitgeteilte Sage bei 
den Bakairi Zentralbraſiliens von Keri und Kame enthält im weſentlichen 
die beiden geographiſchen Gegenſätze von Himmel und Erde: „Der erſte Teil 
der Legende ſpielt im Himmel. Damals war ungefähr alles vorhanden, was 
es jetzt auf Erden gibt. Von einer eigentlichen Schöpfung wird nichts berichtet, 
es wird nur erzählt, wie die Helden Keri und Kame allerlei gute und wichtige 
Dinge von anderen erwarben“. 
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Aeolos' Sohn zu dem in Medea verkörperten Sumpf zieht, in welchem 
der Pfahlbau Peleus ſteht, ſo kommen in der Urzeit der Phönikier 
die Ulom zum Urſchlamm Mot, und aus der Vermiſchung beider 
entſteht ein neues Geſchlecht, das den Ankömmlingen vom Gebirge 
außer der Viehzucht eine Menge mit Bergbau und Steinbrecherei zu⸗ 
ſammenhängender Künſte verdankt, von den im Seengebiet Angeſeſſenen 
aber außer Ackerbau noch ſolche Künſte erlernt, zu denen das Tief⸗ 
land das Rohmaterial liefert. Aus der wechſelweiſen Befruchtung 
beider Arten von Volkselementen erfolgt eben das, was man Ent⸗ 
wickelung nennt. 

Man ſieht mit Bedauern, wie wenig ſich oft ſelbſt namhafte 
Gelehrte über den Entwickelungsbegriff klar ſind und infolgedeſſen 
zu ganz ſchiefen Vorſtellungen über die Entſtehung der im Völkerleben 
auftauchenden verſchiedenen Gewerbe gelangen. So behauptet z. B. 
der bekannte Pfahlbauforſcher F. Keller), der in der Schweiz eine 
Anzahl von „Ortlichkeiten fand, wo mutmaßlich ſchon in ſehr früher 
Zeit Kupfererze gewonnen worden ſind“, daß die Pfahlbaubevölkerung 
der Schweiz „die Gebirge durchforſcht habe, um (Kupfer- )Erz auf⸗ 
zuſuchen, zu ſchmelzen und Gießverſuche vorzunehmen“. 

Wie ſollen die Pfahlbauer, die ſich immer wieder auf demſelben 
geographiſchen Individuum ausgebreitet haben, ohne daß ihrer 
ſinnlichen Anſchauung jemals ein Erzlager zugeführt wurde, auf 
den Gedanken gekommen ſein, Erz in den Gebirgen aufzuſuchen? 
Nichts iſt im Intellekt, was nicht zuvor in den Sinnen war. Wenn 
Keller Ortlichkeiten in der Schweiz fand, wo „Kupfererze in ſehr 
früher Zeit gewonnen wurden“, ſo liegt es doch ungleich näher, den 
Erzbau früheren Bewohnern jener Ortlichkeiten, ſtatt den davon ab⸗ 
wohnenden Pfahlbauern im Seelande zuzuſchreiben. Wenn auch in 
einigen Pfahlbauten metalliſche Gegenſtände gefunden worden ſind, 
ſo folgt daraus noch nicht, daß die Bewohner der letzteren die 
Erfinder und Erzeuger der hier gefundenen metallenen Gegenſtände 
geweſen ſind. 

Bekanntlich hat man in manchen Pfahlbauten nur Cerealien 
und nur Steingeräte, in anderen aber außerdem noch Tierknochen 
und Metallwaren gefunden. Dürfen wir auf Grund bloßer Befunde 
folgern, daß die Pfahlbauer von ſich aus z. B. Ziegenzucht begannen 
oder Metallkünſtler wurden? Wer das auf der ganzen Erde im 
Zeitalter der Völkerentſtehung zu beobachtende Durcheinanderwohnen 


*) Ferd. Keller, Pfahlbauten. Sechſter Bericht S. 250. 
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heterogener Volkselemente mit verſchiedenen ausſchließlichen Beſchäf⸗ 
tigungen zum ſpringenden Punkt entwickelungsgeſchichtlicher Unter⸗ 
ſuchungen nimmt, der kann ſich der Folgerung nicht entziehen, daß 
die Fabrikation von Metallgegenſtänden vor der Entſtehung 
der Völker vorhanden geweſen ſein muß. 

Aus dem Sageninhalt der griechiſchen Mythen geht 
deutlich hervor, daß die Gebirgshorden, die eine Zeitlang die 
Pelasger, d. h. die Pfahlbauer rings umwohnen und ſich, wie im 
nächſten Abſchnitt im einzelnen gezeigt werden wird, mit dieſen 
vermiſchen und durch das Medium der Familien, die Gründung 
von Einzelhaushalten, die Entſtehung der Volksſtämme erſt berbei⸗ 
führen, bereits Metallarbeiter geweſen ſind, bevor es ein 
griechiſches Volk gab. 

Es iſt deshalb nach dieſer Sachlage eine nicht richtige Frage— 
ſtellung, ob die Griechen z. B. die ſelbſtändigen Erfinder der Eiſen⸗ 
technik waren, oder ob ſie dieſe von einem anderen Volke entlehnt haben; 
ſondern man hat zu unterſuchen, ob ſich unter den Horden, welche 
zur Entſtehung der griechiſchen Volksſtämme beitrugen, ſolche befanden, 
die die Eiſentechnik betrieben. Da die von den Gebirgen herab— 
kommenden Volkselemente ſehr verſchiedene Beſchäftigungen haben, 
fo involviert das Durcheinanderwohnen zugleich ein Durcheinander⸗ 
liegen der verſchiedenen Berufe, die uns in einer Menge mit der 
griechiſchen Nationalſprache nur noch ſchwer klar zu überſetzender 
Bezeichnungen erhalten geblieben find, z. B. Bovradar, Bovkiyaı, yvrakidaı, 
Bovronoı, evrvppidss, Bpvradaı, xis, pp&öuıyar, aiysıporouaı, iuανò ar, arolſueviò ui, 
evvidaı, vie Ujw. Es ſind dies Benennungen für die Berufe (bio-) 
der ſogen. „ oder Gentes, über deren Charakter und ihr Ver⸗ 
hältnis zu den deysöves wir erſt im nächſten Abſchnitt zu ſprechen 
haben werden. 

Da alle dieſe einzelnen Volkselemente wegen der verſchiedenen 
„natürlichen Standorte“, die ſie zur Ausübung ihrer beſonderen 
Berufstätigkeiten bedurften, örtlich verteilt waren, ſo erklärt ſich, daß 
ſich eine Zeit lang, nämlich ſolange eine Verſchmelzung der Elemente 
noch nicht erfolgt iſt, die unmittelbaren Nachbarn in ihrem Kultur⸗ 
beſitz weſentlich von einander unterſcheiden. Es iſt dies eine 
Erſcheinung, die wir an den ſogen. Naturvölkern teilweiſe noch 
immer beobachten können. 

Wie uns z. B. Studer“) berichtet, „ſtoßen in Afrika Völker⸗ 

) Verhandlungen der Berliner Geſellſchaft für Anthropologie. Jahr- 
gang 1885. S. 548. 
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ſtämme, welche die Pferdezucht kultivieren, an ſolche, welche trotzdem, 
daß ſie häufig kriegeriſche Konflikte mit jenen haben, von dieſem 
nützlichen Haustier keinen Gebrauch machen, ſo die den Nubiern 
und Abyſſiniern benachbarten Stämme ... Der Buſchmann hat 
trotz ſeiner Nachbarſchaft mit viehzüchtenden Stämmen kein Vieh 
ſich angeeignet. . . . Bezüglich der Waffen iſt mir namentlich in 
Neu⸗Irland aufgefallen, daß in wenig entfernten Gegenden derſelben 
Inſel verſchiedene Formen der Waffen in Gebrauch waren bei Stämmen, 
die doch gelegentlich kriegeriſch oder friedlich in Kontakt kamen.. 
Hier war die Schleuder in Gebrauch, dort unbekannt“. 

Es ſind eben die Volkselemente charakteriſiert durch eine durch— 
aus einſeitige Tätigkeitsrichtung, indem ſie nur einen ganz beſtimmten 
Gegenſtand zu verfertigen verſtehen; aber gerade dadurch bei fort— 
geſetzter Übung es zu einer bewundernswürdigen Fertigkeit bringen. 

Ja dieſe Einſeitigkeit der Völkerelemente iſt geeignet, auf den 
Forſchungsreiſenden oft einen geradezu komiſchen Eindruck zu machen. 
So berichtet David Livingſtone“): „Die Portugieſen erzählen über- 
haupt ſonderbare Dinge von dieſen Marawi, welche auf die Intelligenz 
des Volkes gerade kein günſtiges Licht werfen. So ſollen ſie für 
die Felle der Kälber und Schafe den doppelten Preis zahlen, wie 
für das ganze Tier ſelbſt; ja es geſchieht oft, daß der Verkäufer 
ſelbſt darauf wartet, bis das Tier abgehäutet iſt, um das Fell des- 
ſelben doppelt ſo teuer wieder zu kaufen“. 

Folgen wir der Fortſetzung dieſes Berichts, ſo erhalten wir ein 
Verſtändnis dafür; denn es heißt: „Beſſere Begriffe erhielt man von 
der Gewerbetätigkeit des Volkes. Am 20. Juni erreichte man das 
Dörfchen Incheka, das ſo viel wie Drechsler bedeutet. Dieſe Hand— 
werker, die dort in großer Zahl anſäſſig waren, verfertigten ſehr 
geſchätzte Arm⸗ und Beinringe aus Elfenbein“. 

Hieraus erſehen wir eben, daß das Durcheinanderwohnen heterogener 
Horden zugleich ein Nebeneinander verſchiedener Beſchäftigungen 
darſtellt, wodurch die Möglichkeit einer gegenſeitigen Übertrag ung 
von Artefakten der Horden untereinander erſt geboten wird. Denn 
daß ein Bearbeiter von Fellen und Häuten (Gerber) ſich nicht ohne 
weiteres zum Viehzüchter oder Drechsler ausbilden kann, iſt nicht 
ſchwer einzuſehen. Kann die Kunſtfertigkeit nur in der Abgeſchiedenheit 
des Daſeins und aus der fortgejegten Übung hervorgehen, jo die 
Übertragung der Kunſtprodukte nur durch das Medium der Familien⸗ 


„) David Livingſtone, Oſtafrika, bearbeitet von v. Barth. Leipzig 
1882. S. 297. 
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gründung, wodurch dann die Entſtehung der Volksſtämme herbei⸗ 
geführt wird. 

Deshalb bemerken wir ja auch ſchon in den erſten Anfängen 
der Bildung von Volksſtämmen, daß dieſe, wie ſie ſelbſt ſagen, ihre 
Gebrauchsgegenſtände von verſchiedenen Seiten empfangen haben. 
So berichtet uns beiſpielsweiſe v. d. Steinen (a. a. O. S. 215): 
„Kaum irgend etwas iſt mir anfänglich ſeltſamer am Schingu 
erſchienen als der Umſtand, daß die Kunſt, Töpfe zu machen, auf 
die Nu⸗Aruakſtämme beſchränkt war. Die Bakairi beſaßen nicht 
einen Topf, der nicht von den Koſtenau oder Mekinakü ſtammte. 
Die zahmen Bakairi erklärten mir ausdrücklich, daß ſie die Töpferei 
von den Pareſſi, ihren Nu-Aruak⸗Nachbarn gelernt hätten.. So 
war die eine Stammesgruppe die alleinige Trägerin der auch im 
künſtleriſchen Sinn gehandhabten Keramik“. Und an einer anderen 
Stelle (a. a. O. S. 203) ſagt v. d. Steinen, daß „weder Bakairi 
noch Nahuqua noch Mehinako uſw. Steinbeile eigener Arbeit, ſondern 
ſolche von benachbarten Stämmen hatten, da ſich ihr Sandſtein 
dazu nicht eignet“. 

Wie falſch wird aber dieſe Einſeitigkeit in den gewerblichen 
Künſten der räumlich ſich näher gerückten Volkselemente von manchen 
Vertretern der Ethnographie oft beurteilt. So glaubt z. B. Ratzel 
(Völkerkunde 1. Aufl. III. S. 153) dieſen Zuſtand bei den aus zahl- 
reichen Volkselementen beſtehenden Beduinen als Hochmut beurteilen 
zu müſſen. „Unterſtützt von dem maßloſen Hochmut der Beduinen 
hat ſich in Südarabien eine Kaſtenordnung von ganz eigener Schärfe 
ausgebildet, welcher ebenſowohl ethnographiſche und religiöſe (?) wie 
politiſche und wirtſchaftliche Motive zugrunde liegen“. Es ſind 
ethnographiſche und wirtſchaftsgeſchichtliche Erſcheinungen, die hier 
an den Tag treten, weil eben die Volkselemente (Horden) durch 
beſondere wirtſchaftliche Betätigung charakteriſiert ſind, die ſich zu— 
gleich in Abſonderung von anderen äußert. 

Auch Strabo (3, 4) wollte dieſe Erſcheinung auf Hochmut 
zurückführen, wenn er von den „barbariſchen Völkern, gegen welche 
die Griechen Irrfahrten unternommen“, ſagt, „ſie unterhielten aus 
Hochmut keine gemeinſchaftlichen Verbindungen, weswegen ſie gegen 
äußere Angriffe nicht ſtark genug wären“. Zu dieſem Hochmut „ge— 
ſelle ſich noch Verſchmitztheit und ein verſtecktes Weſen; denn ſie 
führten ein hinterliſtiges und räuberiſches Leben, machten nur kleine 
Unternehmungen, indem ſie keine Freunde von größeren wären“. — 
Es iſt dies ein Durchgangszuſtand im Prozeß der Völkerbildung, 
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den wir allerwärts wahrnehmen können: der Zuſtand des noch 
Unverbundenſeins der zerſtreuten Wohnplätze, des ne pati quidem inter 
se junctas sedes, wie ſich Tacitus (Germania 16) ausdrückt, dem 
das abgeſonderte Wohnen an den Völkerſchaften (populi) Germaniens 
auffiel, weshalb er auch ſagt: „Sie (nämlich populi) ſiedeln ſich ab⸗ 
geſondert und verſchieden an, ob nun ein Quell, ob eine Ebene, ob 
eine Waldweide ihnen gefallen hat (Populi ... colunt discreti ac 
diversi, ut fons, ut campus, ut nemus placuit). 


Dieſes Anſiedeln nach geographiſchen Individuen bleibt im 
Völkerleben eine ſehr geraume Zeit ſichtbar, und inzwiſchen beſorgt 
der Reiz zu Raub und Rückraub von Gütern und Menſchen, der 
namentlich durch die fremdartigen Beſchäftigungen der Gebirgshorden 
ins Leben getreten iſt, die Veränderungen: es entwickeln ſich als 
Folge des Raubes Kämpfe, es entſtehen Familien, und es treten auf 
allen Seiten Orts veränderungen ein (lokale Zu⸗ und Abwanderungen), 
die erſt ganz verſchwinden, wenn der Prozeß der Verſchmelzung 
völlig beendet iſt. Dann „weicht auch“, wie Heinrich von Sybel 
ſich ausdrückt (vgl. oben S. 60), „die unbezwingliche Unruhe“ und 
an ihre Stelle tritt, „die unerſchütterliche Seßhaftigkeit“. Nur wenn 
man ſich den Prozeß der Völkerbildung in allen ſeinen Entwickelungs⸗ 
ſtadien klar gemacht hat, wird man in die Lage verſetzt, den völker⸗ 
kundlichen Erſcheinungen ſeinen richtigen Platz in der Entwickelungs⸗ 
reihe anzuweiſen. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Bewohner der Ebenen 
nicht eher mit den Bewohnern der Gebirge in Streit liegen können, 
bevor dieſe in die Ebenen hinabgeſtiegen ſind. Die Feindſchaft 
zwiſchen beiden Arten von Volkselementen entſteht ja eben erſt 
dadurch, daß die Gebirgshorden das Durcheinanderwohnen verurſachen 
und dadurch Raub und Rückraub veranlaſſen. Wie falſch beurteilte 
Ratzel auch dieſe völkerkundliche Erſcheinung an den Vorgängen auf 
Madagaskar. „Im Lande der Madagaſſen“ ſagt er“), „war es wohl 
ſo, daß, ſo lange die kleinen Stämme der Hova in Streit mitein⸗ 
ander lagen, jede Höhe ein mit drei Ringgräben befeſtigtes Dorf 
trug. Nachdem nun eine ſtarke Regierung dieſem Fauſtrecht ein Ende 
gemacht hatte, ſtieg die Bevölkerung in die Ebene hinab. Indes gibt 
es noch heute genug befeſtigte Dörfer im Hovalande. Damals (ge⸗ 
wöhnlich wird hierfür die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts an- 
geſetzt) wurde übrigens der Steinbau bei den Madagaſſen beſſer 


) Völkerkunde, 2. Aufl. I. Bd. Leipzig 1894. S. 420. 
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geübt als heute: nicht ganz ruinen⸗ und erinnerungslos ſchaut das 
Land aus ſo wie manche Teile Afrikas“. 

Die auf allen Kontinenten und größeren Inſeln, wo die geo— 
graphiſchen Gegenſätze von Gebirge und Ebene vorhanden ſind, zu 
beobachtende Erſcheinung des Herabſteigens der Volkselemente des 
felſigen Hochlandes zu denen des Tieflandes iſt auch auf Madagaskar 
nicht die Folge, ſondern die Urſache geweſen, daß die „kleinen 
Stämme“ ſo lange in Streit miteinander lagen. Denn, wie auch 
Ratzel an der angeführten Stelle erwähnt, ſtießen die von ihm 
„kleine Stämme“ genannten Gebirgshorden im Tieflande auf eine 
Bevölkerung, die den Namen Sakalaven hat, und deren „rechteckige 
Häuſer meiſt 1—2 m hoch auf Pfählen ruhen“. Es iſt ſomit 
dieſelbe Erſcheinung, die wir auch in Griechenlands Urzeit beobachten: 
eine Pfahlbaubevölkerung auf kurzen Pfählen, die ſich überall zeigt, 
wo das Seenland ſo weit ausgetrocknet iſt, daß lange Pfähle un⸗ 
nötig ſind. 

Aber ebenſo verkehrt wie das Herabſteigen der Gebirgshorden 
nach den Ebenen bei neueren Völkern beurteilt wird, ſo haben auch 
mehrere Hiſtoriker der griechiſchen Geſchichte für die Annäherung der 
von den Gebirgen herabkommenden Volkselemente zu den Pelasgern 
einen den tatſächlichen Verhältniſſen entgegengeſetzten Entwickelungs⸗ 
gang darzuſtellen unternommen. 

So ſollen nach Anſicht Duncker's“) „die ſeßhaft gewordenen 
ackerbauenden Stämme oder Gemeinden, die dann auch zum Teil 
mit auswärtigen Seefahrern (sic?) in Verkehr traten, allmählich zu 
Reichtümern gelangt ſein. Dies habe die Bewohner der Gebirge an— 
gelockt, plündernd in die Ebene einzufallen, und auf dieſe Weiſe 
ſeien an vielen Punkten von Griechenland beſtändige Fehden er— 
wachſen“. „Dieſe Fehden“, fährt Duncker fort, „die übrigens auch 
zwiſchen den ackerbauenden Gemeinden nicht gefehlt haben werden, 
nötigen zunächſt zu den erſten roheſten kyklopiſchen Anfängen der 
Burgbauten; ſie geben dem Leben der alten Stämme allmählich einen 
kriegeriſchen Charakter, wo dann an Stelle der patriarchaliſchen 
Stammeshäupter bald ein kriegeriſches Königtum ſich entwickelt, wo 
ferner aus ſolchen Männern, die lieber das Schwert und das Steuer 
als den Pflug und den Hirtenſtecken führen, ein neuer Waffenadel, 
ein Herrenſtand erwächſt. In ſolcher Weiſe gewinnt Griechenland 
jenes romantiſch⸗wilde Ausſehen, wie es als den ſozialen Hintergrund 
des heroiſchen Zeitalters die homeriſchen Gedichte ſchildern.“ 

) Geſchichte der Griechen. S. 157ff. 
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Wenn das Unwahrſcheinlichſte in eine lesbare Form gebracht 
wird, dann kann es für Geſchichte gelten. Wir wollen vorläufig 
davon abſehen, daß für dieſe Geſchichtsdarſtellung Fakta nicht 
vorliegen. Wie ſollen die ſeßhaften Ackerbauer Griechenlands zu 
Reichtümern gekommen ſein, auch wenn wir annehmen, ſie hätten 
ſie von auswärtigen Seefahrern erlangt, indem ſie ihnen Getreide 
verkauften? Denn ohne ein Aquivalent werden ſie von jenen auf die 
Dauer nichts erlangt haben. Welch intenſiver Ackerbaubetrieb hätte 
aber dazu gehört? Plündernd ſollen die Gebirgsbewohner in die 
Ebenen eingefallen ſein, um die Reichtümer der Ackerbauer zu holen, 
die jedenfalls ſehr bald erſchöpft geweſen ſein würden, zumal wenn 
die Ackerbauer angefangen hätten, ſich kyklopiſche Burgen zu bauen, 
um den Plug mit dem Schwert zu vertauſchen. Sie hätten ebenſo 
wie die plündernden Gebirgsbewohner verhungern müſſen. Denn 
vom Schwert allein iſt noch niemand geſättigt worden. 

Die Behauptung Duncker's, die beſtändigen Fehden hätten die 
Ackerbauer „zunächſt zu den erſten roheſten kyklopiſchen Anfängen der 
Burgbauten genötigt“, iſt völlig aus der Luft gegriffen und nur 
daraus zu erklären, daß in allen Darſtellungen der griechiſchen Vor— 
geſchichte — wenigſtens iſt mir keine Ausnahme bekannt — geſagt 
wird, die im Vorſtehenden von uns beſprochenen Rundhügel ver- 
dankten ihre Entſtehung den Pelasgern. Man lieſt z. B. auch bei 
Kraufer: „Die Bauten der Pelasger, welche als kyklopiſche be— 
zeichnet werden, erſchienen ſchon den Alten der Bewunderung würdig 
und haben ihre großartigen Trümmer den ſpäteren Jahrtauſenden 
überliefert. Wie die Natur ihre Felswände, Abgründe und Grotten 
in großem Stil geformt hat, ſo ſetzen ihr nachbildend die Pelasger 
ihre ſchauwürdigen Bauwerke in die Welt. Wenn die Inder und 
Agypter durch die despotiſche Macht ihrer Herrſcher und durch 
fröhnende Myriaden, welche in Bewegung geſetzt wurden, wenn die 
ſpäteren Römer durch ihre finanziellen Rieſenkräfte Ungeheueres 
auszuführen vermochten, ſo förderten die Pelasger in ihrer einfachen 
und bewundernswürdigen Bauart wenn nicht Gleiches, doch Ahnliches 
zu Tage“. 

Auch nach Plaß *) „ſoll es längſt bekannt ſein, daß Lariſſen 
nur die feſten Wohnſitze derjenigen Pelasger waren, welche zu einiger 
Kultur, nämlich bis zur Erbauung künſtlicher Städte, ſich erhoben 


) In der Allg. Enzyklopädie der 15 enſchaften von Erſch und Gruber 
3. Ser. 15. Bd. S. 133. 5 
**) Vor⸗ und Urgeſchichte der Hellenen. Bd. 1. Leipzig 1831. S. 46. 
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haben“. Wenn Niebuhr fagt*), „Argos und Lariſſa ſeien pelasgiſche 
Namen, die überall wo Pelasger ſind, ſich wiederfinden, Lariſſa Burg“, 
ſo folgt, ſelbſt wenn es richtig iſt, daß die Bezeichnung Lariſſa von 
den Pelasgern ſtammt, daraus noch nicht, daß dieſe auch die Erbauer 
der Steinfeſten waren. 

Sagt Strabo (13, 3) „es gäbe nun zwar viele Lariſſen ... 
etwas eigentümliches hätten die Lariſſäer . . .. denn alle bewohnen 
ein vom Fluß umſpültes Landſtück (anavres Aagıocaioı norauoxworov 
ru xwoav &oxov)", jo zeigt ſich alſo aus ihrer örtlichen Verteilung, 
daß ſie dasſelbe geographiſche Individuum inne haben, wie alle die 
vorgenannten Hügelbewohner, deren verſchiedene Namen wir bisher 
genannt haben. Lariſſa iſt alſo nur eine der mehreren Bezeichnungen 
für die Rundbaue auf inſelartig erhöhten Plätzen, in denen ſich die 
Gebirgshorden heimiſch machten. Dieſe Rundlinge, die wegen der 
verſchiedenen Beſchäftigungen ihrer Bewohner, je nachdem ſie Steine, 
Erden, Metalle uſw. bearbeiteten, nicht einheitlich ſein konnten, mußten 
auch deshalb verſchieden ſein, weil das Baumaterial nicht überall 
dasſelbe war. Die verſchiedenen Benennungen der Hügel hatten zur 
Folge die Unterſcheidung der Pelasger je nach ihrer Nachbarſchaft 
in lariſſäiſche, tyrrheniſche uſw. Pelasger. Aber die Lariſſa diente 
als Wohnplatz nicht den Pelasgern, ſondern den von den Gebirgen 
herniedergeſtiegenen, unter einander verſchiedenen Hügelbewohnern 
mit verſchiedener Beſchäftigung. 

Die Wohnſtätte der Pelasger war Argos. Ein Wort, das in 
der ſpäteren griechiſchen Nationalſprache in mehrfacher Bedeutung 
gebraucht wird, weil es ein Ausdruck aus der Urzeit iſt, in der die 
Wörter noch ungegliederten Geſamtvorſtellungen dienen. Deshalb 
fühlte ſich auch ſchon Strabo (8, 6) bewogen, „zu unterſuchen, was 
alles beim Dichter (Homer) der Name Argos allein bedeute“. Die 
jeweilige Bedeutung eines Wortes läßt ſich nie aus der ſogen. Wort⸗ 
wurzel, ſondern immer nur aus der Vorſtellung der Erſcheinung, 
die jemand von dieſer hat, gewinnen. Bedeutet Lariſſa Burg bzw. 
Steinfeſte im Sinne eines Wohnhügels, ſo iſt Argo, gedacht als 
Gegenſatz zu Lariſſa, die Arche, in der die Pelasger, die Bewohner 
der Pfahlarche, von der ſie auch ihren Namen in der urſprünglichen 
Form, Pelarger, haben, heimiſch waren. 

Es iſt eine den Tatſachen nicht entſprechende Auffaſſung, wenn 
man mit Duncker und anderen annimmt, die Bewohner der Gebirge 


) Vorträge über römiſche Geſchichte. 1. Bd. Berlin 1846. S. 108, 
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ſeien plündernd in die Ebenen eingefallen, angelockt von den Reich⸗ 
tümern, die hier vorhanden geweſen, und infolge der ſich dadurch 
entſpinnenden Fehden habe ſich „anſtelle der patriarchaliſchen Stammes⸗ 
häupter bald ein kriegeriſches Königtum entwickelt“. In der Zeit, 
wo die Volkselemente die Gebirge verließen, war auf den Ebenen 
„noch alles pelasgiſch“, und es gab hier noch nicht einmal durch 
Zerſtückelung der großen Pfahlarchen ins Leben gerufene Einzel⸗ 
haushalte d. h. Familien, geſchweige denn „patriarchaliſche Stammes⸗ 
häupter“. Denn durch die Familiengründungen wurde erſt der Grund 
zur allmählichen Entſtehung der Volksſtämme in Griechenland gelegt. 
In den Volksſtämmen, die durch die Zerſtückelung der großen gemein⸗ 
ſchaftlichen Wohnhäuſer in „Einzelne“ entſtehen und durch gemein⸗ 
james Zuſammenwohnen der Fremden mit den Einheimiſchen (Auto— 
chthonen) in beſonderen Haushaltungen charakteriſiert ſind, lebt, wie 
wir ſchon oben erörtert haben, das neue Geſchlecht zu neuem Leben 
erwacht — „im aufgekochten Zuſtand“, wie der Mythos ſagt — 
weiter. Verurſacht aber wurde die Familiengründung durch Raub, 
und zwar nicht bloß von Menſchen, die man zu Dienſtleiſtungen 
brauchte, ſondern zugleich von Gütern, die von den fremden in den 
Wohnhügeln ſiedelnden Gebirgselementen hergeſtellt waren. Nicht 
die Gebirgsbewohner wurden von den Reichtümern der Bewohner 
der Ebenen zum Raub angelockt, ſondern umgekehrt: die Reich⸗ 
tümer der erſteren lockten die Pfahlbauer an. Nicht Pelops, ſondern 
Tantalos war der reiche Mann)). 

Faſt jeder gebildete Zeitungsleſer unſerer Zeit weiß, daß in den 
verfallenen Wohnhügeln, mögen ſie völlig eingeebnet oder in ihrer 
Geſtalt noch ſichtbar ſein, gleichviel ob ſie in Afrika, Amerika, Aſien 
oder Europa liegen, fortwährend noch Funde metalliſcher Gegenſtände 
gemacht werden, trotzdem ſeit Jahrtauſenden dieſe Hügel durchwühlt 
worden ſind. Pauſanias (5, 20) erwähnt bei der Beſchreibung von 
Elis ein zu Trümmern gewordenes Gebäude, das „Haus der Oinomaos“ 
und erzählt: „Zu meiner Zeit noch hat ſich Folgendes zugetragen. 
Ein Mitglied des römiſchen Senats, das einen Sieg in Olympia 

) Es iſt pſychologiſch leicht erklärlich, daß man in ſpäterer Zeit, wo 
man anfing, die Wohn- und Arbeitshügel der Gebirgshorden zu zerſtören und 
dabei wertvolle Gegenſtände fand, die früheren Einwohner in ſolchen Land⸗ 
ſchaften für reich hielt. So erwähnt z. B. Nordal (Diſſ. de Medelpad) in der 
ſchwediſchen Landſchaft Medelpad ſolche Hügel: „Man ſieht da Rieſengräber 
neun bis zwölf Ellen lang und große Familienhügel, in welchen noch allerlei 
kleine Kleinodien zum Zeichen, daß das Volk dort in vermögenden Um⸗ 
ſtänden geweſen, gefunden werden“. (Nach Dolin I. S. 321). 
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errungen hatte, wollte als Andenken an denſelben ſein ehernes Bildnis 
mit einer Inſchrift darauf zurücklaſſen. Als man aber das Funda⸗ 
ment grub und damit nahe an die Säule des Oinomaos gekommen 
war, fanden die Arbeiter Stücke von Waffen, Zäunen und Kinn⸗ 
ketten für die Pferde. Dieſe Reſte habe ich ſelbſt ausgraben ſehen“. 
In dieſer Erzählung handelt es ſich nur noch um Trümmer eines 
Hügels (o) in der Nähe einer Säule mit ſpärlichen Befunden. In 
älterer Zeit, wo die Rundhügel noch gut erhalten daſtanden und 
man in ihnen zahlreiche metalliſche Gegenſtände fand, knüpfte ſich 
an dieſe Funde eine intereſſante Myſtik. Man hielt dieſe Bauwerke, 
wie wir ſchon oben aus dem Mythos von Trophonios und Agamedes 
erfuhren, für Schatzkammern und ſchrieb deren Erbauung Perſonen 
zu, die man mit den überlieferten örtlichen Namen belegte und mit 
Ereigniſſen verflocht, die an den betreffenden Orten der Überlieferung 
nach ſich zugetragen haben ſollten. So entſtand eine Menge von 
Mythen, von denen ich noch einige anführen will, nur um zu zeigen, 
welchen Wert die Mythen für die Geſchichte haben, wenn man ſie 
nicht auf ihren Sageninhalt zurückführt. 

Der Name Pelasger, der ja ſelbſt nur verderbt aus Pelarger 
entſtanden iſt, tritt in Griechenland in mehreren Varianten, darunter 
auch als Phlegier auf, wie das geographiſche Individuum beweiſt, 
das ſie bewohnen. Daß die backofenförmigen Hügel, die den Pfahl- 
bauern eine Zeit lang benachbart waren, auch den Namen Phokos 
(focus) führen, haben wir ſchon oben erfahren. Nachdem Pauſanias 
(9, 36) von den Phlegiern in Orchomenos erzählt hat, fie hätten ihre 
Grenznachbarn ausgeplündert und ſelbſt einen Plünderungszug nach 
Delphi unternommen, das, wie wir oben geſehen haben, in der Urzeit 
ebenfalls nur ein Wohnhügel war, ſetzt er die mythiſche Erzählung 
wie folgt fort: „Das Phlegiervolk nun vernichtete der Gott von 
Grund aus mit unaufhörlichen Blitzen und heftigem Erdbeben; die 
davon nicht zugrunde gingen, ſtarben an der Peſt und nur wenige 
von ihnen retteten ſich nach Phokis. Da Phlegyas kinderlos war, 
jo kam die Regierung an Chryſes, den Sohn der Almostochter 
Chryſogeneia und des Poſeidon. Dieſer Chryſes hatte einen Sohn 
Minyas, von welchem ſeine früheren Untertanen noch jetzt den Namen 
Minyer haben. Dieſer hatte ſo große Einkünfte, daß er alle Fürſten 
an Reichtum übertraf; er war, ſoviel man weiß, der erſte, welcher 
ein eigenes Gebäude zur Aufbewahrung ſeiner Schätze baute“. 

Der erſte Teil der Erzählung handelt vom Schatzraub, den die 
Phlegier genannten Pfahlbauer an ihren Grenznachbarn d. h. an 
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den Hügelbewohnern unternommen haben ſollen, dem zweiten Teil 
des Mythos liegt die Sage vom Verſchwinden der Pfahlbauer zu— 
grunde, die dem Namen nach ausſterben, weil ſie durch die Ver⸗ 
miſchung mit den Hügelbewohnern das neue Geſchlecht, die in Einzel- 
hütten Wohnenden, die „Einzelnen“ hervorbringen. Wie der nächſte 
Abſchnitt, wo wir auf die uovwars, die Vereinzelung, zu ſprechen 
kommen, lehren wird, führen die „Einzelnen“ unter anderen Namen 
auch die Bezeichnung Minyer. Da nun zur Zeit des Mythenbildners 
die Bewohner von Orchomenos Minyer hießen, ſo übertrug er das, 
was eigentlich ein Prädikat des Schätze bzw. Gold (Chryses) ent- 
haltenden Wohnhügels, des Phokos, iſt, den die Phlegyer geplündert 
haben ſollen, auf Minyas und wies die Erbauung des badofen- 
förmigen Rundlings dem Minyas zu, dem Nachkommen der den 
Hügel einſt geplündert habenden Phlegier. 

Weil in dieſen Phoken benannten Hügeln häufig Gold bzw. 
Metall gefunden wurde, fo gibt der Mythos (nach Pauſanias 2,29.) 
dem Phokos einen Sohn Kriſos und gewährt auch der Gorgo, die, 
wie wir oben ſahen (S. 214), ebenfalls eine Bezeichnung für den 
Rundling iſt, die beiden Söhne Pegaſos und Chryſaor, von denen 
der eine die viehzüchtenden, der andere die Metall bearbeitenden 
Volkselemente charakteriſiert. 

An den Namen Chryſes, der in vielen Varianten eine weite 
örtliche Verbreitung gefunden hat, knüpfen ſich noch mehr Mythen, 
die von Reichtümern bzw. von Schätzen handeln, die Perſonen 
beſeſſen haben ſollen, welche der Mythenbildner aus den Namen 
erſtehen ließ, unter denen die den vormaligen Metalle bearbeitenden 
Volkselementen gehörigen Wohnhügel in der Sage weiterlebten. Ich 
erinnere zunächſt an den mythiſchen König von Lydien Kröſos 
(Keoisog) mit ſeinen unermeßlichen Reichtümern, der (nach Herodot 
1, 30) den Geſetzgeber Solon durch feinen Diener „in den Schatz 
kammern umherführen ließ“. Auch an das in der Landſchaft Phokis 
einſt gelegene Kriſſa (Kolo), das von den Theſſaliern im Kriſſäiſchen 
Kriege zerſtört worden ſein ſoll, knüpft der Mythenbildner (bei 
Strabo 9, 3) eine Erzählung an, „die Kriſſäer ſeien reich geworden 
durch die Zölle aus Sicilien und Italien“. 

Es lagen eben in Phokis, wie die ſchon oben (S. 189) angeführte 
Stelle bei Pauſanias beweiſt, ganz beſonders viel backofenförmige 
Hügel, die einſt die Wohn- und Arbeitsſtätten der vom Gebirge 
herabgekommenen Metalle bearbeitenden Volkselemente geweſen waren, 
und aus denen man zahlreiche Kunſtgegenſtände ausgegraben hatte, 
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die man ſpäter in den Tempeln unterbrachte, wenn man es nicht 
vorzog, die urſpünglich aus unbehauenen Steinen eyklopiſch her⸗ 
geſtellten Wohnhöhlen im Quaderbau zu verbeſſern und ſie wirklich 
zu Schatzkammern zu verwenden, indem man ſie mit Kunſtgegen⸗ 
ſtänden ausſchmückte und innen mit Inſchriften verſah, die ſelbſt⸗ 
redend wegen der ganz veränderten Sachlage nur mythiſchen Inhalts 
ſein konnten. 

So wurde auch Kriſſa von den Amphiſſiern wieder hergeſtellt, 
wie Strabo an der angeführten Stelle (9, 3) berichtet, wo er zugleich 
„Schatzhäuſer“ erwähnt, „die von ganzen Gemeinden und von 
einzelnen Fürſten hier angelegt wurden, in welchen ſie geweihte 
Schätze und die Werke der beſten Künſtler niederlegten und die 
Menge der bekannt gewordenen Orakelſprüche“. 

Dieſe in der Zeit des nationalen Volkstums von den Griechen 
angelegten Schatzhäuſer durch Gemeinden und Fürſten haben mit 
jenen Wohnhügeln der Gebirgshorden nichts gemein. Es handelt 
ſich bei ihnen um eine Art von Ortsmuſeen, in denen man die aus 
früherer Zeit ſtammenden Altertümer aufbewahrte. Die Veranlaſſung 
dazu mögen allerdings die in den verfallenen Wohnhügeln auf⸗ 
gefundenen Gegenſtände aus Griechenlands Urzeit gegeben haben. 
Aber das gleichzeitige Aufnehmen der ſogen. Orakelſprüche in dieſe 
modernen Schatzhäuſer läßt uns erkennen, in welch ſpäte Zeit ihre 
Errichtung fallen muß. Denn ſtellt man eine größere Zahl ſolcher 
angeblichen Orakelſprüche zuſammen, um ihren objektiven Inhalt zu 
prüfen, jo entpuppen ſich die allermeiſten als Fragmente aus vor- 
maligen mythiſchen Geſchichtsdarſtellungen, die in einer längſt über⸗ 
holten Sprache geſchrieben und daher in ihren Ausdrücken unver— 
ſtändlich geworden ſind. Das Unverſtändliche verſtändlich zu machen 
iſt der Zweck jener primitiven Hiſtoriographen, welche die Sprüche 
ihren Geſchichtsdarſtellungen einverleibt haben. Da dieſe angeblichen 
Orakelſprüche weder für die Geſchichte des nationalen Volkes noch 
für die Urgeſchichte der Griechen eine unmittelbar zu gebrauchende 
Quelle ſind, weil eben ihr Witz in der Unverſtändlichkeit des Inhalts 
und der ſprachlichen Ausdrücke liegt, ſo werde ich mich weiter unten 
nur mit der Vorlegung eines Beiſpieles begnügen, das dem Leſer 
zeigen ſoll, welche Raumverſchwendung es ſein würde, auf ſie näher 
einzugehen. 

Wir haben geſehen, was für verſchiedene Deutungen die Wohn⸗ 
hügel der Gebirgshorden von den ſpäteren Geſchlechtern erfuhren. 
Eine weitere Deutung war, ſie ſeien verſchüttete Brunnen. Da nun 
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ein und derſelbe Hügel von dem einen als Schatzhaus, von dem 
anderen als Brunnen gedeutet wurde, ſo konnten Mythen entſtehen, 
in denen die Brunnendeutung mit der Schatzhausdeutung zu⸗ 
ſammenlief. 

Eine ſolche Verquickung finden wir z. B. in einem Mythos 
(Dictys II. 15) von Palamedes und Diomedes, in denen wir, wie 
oben gezeigt, die beiden eine Zeit lang im Sumpf (med) benachbarten 
Volkselemente, den Pfahlbauer (Pala) und Hügelbewohner (Dio) zu 
erblicken haben. Der betreffende Mythos erzählt, einſt habe Pala- 
medes nach dem pythiſchen Orakel dem Apollon Smynthäos eine 
Hekatombe durch Chryſes opfern laſſen. Darum habe Chryſes dem 
Palamedes vorgeſchwatzt, in einem Brunnen liege ein koſtbarer Schatz, 
und ihn, den nichts ahnenden, veranlaßt, zuerſt hinabzuſteigen, um 
den Schatz zu heben, und ihn dabei mit Diomedes Hülfe verſchüttet. 

Der dem Mythos zugrunde liegende Sageninhalt iſt nicht ſchwer 
zu finden. Der Pfahlbauer wurde verſchüttet, als er in der einem 
Brunnen ähnlichen Wohnhöhle, die in der Überlieferung Diomedes 
heißt, ſich einen Schatz, nämlich Chryſes (xevoös) holen wollte. Dieſer 
Sageninhalt beruht auf Erinnerungen an die Zeit, wo die Pfahl- 
bauer mit den Hügelbewohnern im Zustande des Raubes und Rück⸗ 
raubes lebten, während die zuvor erwähnten Mythen Überlieferungen 
aus der Zeit enthalten, wo die beiderlei Volkselemente miteinander 
ſchon verſchmolzen und die teilweiſe verfallenen Hügel zu einem 
Gegenſtand eifrigen Nachſuchens nach den verborgenen Schätzen 
ihrer früheren Bewohner geworden waren. 8 

Da die ſog. Schatzhäuſer nichts anderes waren als eben jene 
von uns behandelten Hügel, die den von den Gebirgen ins Unterland 
gezogenen, ſich der Metallarbeit widmenden Volkselementen zur Wohn- 
und Arbeitsſtätte dienten, ſo gleichen ſie den Hügeln des Nereus, der 
goldene Becher und Apfel zu verſchenken hatte, oder des Nireus, der 
nebſt einer Kiſte Gold aus dem Meere gefiſcht wurde, oder des reichen 
Tantalos, dem das Waſſer bald hoch, bald niedrig ſtand. Die Schatz⸗ 
häuſer ſtanden urſprünglich ebenſo wie die übrigen Hügel im Waſſer 
bzw. im Sumpf. Das lehrt bei einer weit ausgedehnten ſyſtematiſchen 
Völkerbeobachtung die geographiſche Sachlage. 

Dieſe iſt denn auch ſolchen Gelehrten, die ſich eingehender mit 
den griechiſchen Überlieferungen beſchäftigt haben, nicht entgangen. 
Wir leſen z. B. bei Otfried Müller in deſſen „Orchomenos“ 
(S. 61): „Strabo verſichert zu wiederholten Malen, daß Alt⸗ 
Orchomenos in der überſchwemmten Ebene gelegen habe und eben 
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der ÜUberſchwemmungen wegen die Orchomenier ſich in Akontion 
angebaut hätten (Str. 9, 407. 416). Sollte denn aber das Schatz⸗ 
haus des Minyas, welches zu Pauſanias' Zeit und heute geſehen 
wird, ein ganz unzweifelhaft uraltes Gebäude, erſt, wie Freret will, 
durch Krates aus dem See herausgetreten ſein? Allein Krates' 
Austrocknung wurde ja nicht vollendet, und die Niederungen der 
Ebene von Orchomenos waren beſtändig, wenn nicht See, doch 
Sümpfe und Moraſt“. So Otfried Müller. 

Die richtige Erkenntnis der Sachlage ſcheitert auch bei Müller 
an der Nichtunterſcheidung von Sage und Mythos. Es iſt eine bei 
mehreren Völkern wiederkehrende Erſcheinung, daß man die telluriſchen 
Veränderungen, welche durch die Natur ſelbſt herbeigeführt worden 
ſind, menſchlichen Weſen zuſchreibt, denen man den Namen beilegt, 
der an der Erſcheinung haftet. Was für unſere urgeſchichtliche Er— 
kenntnis hier allein in Betracht kommt, iſt die Sage, daß Orchomenos 
einſt überſchwemmt war, daß dann eine Austrocknung ſtattfand, die 
aber „nicht vollendet wurde“; denn von dem vormaligen Seenlande 
blieben ſtellenweiſe noch „Sümpfe und Moraſt“ zurück. Wie die 
Hügel der Kauken im heutigen Kujavien oder der Hügel des Tantalos 
in Griechenland, ſo wurde auch das ſog. Schatzhaus des Minyas 
einſt vom Waſſer umſpült, und es kam ebenſo wie die Hügel der 
Karier auf das trockene Land (se 1 Ansıoov) infolge der telluriſchen 
Veränderungen, denen das Seenland im Laufe der Jahrhunderte 
ausgeſetzt iſt. 

Man braucht nur ein einziges Buch von Pauſanias geleſen zu 
haben, um davon überzeugt zu ſein, daß alle von ihm vorgebrachten 
Überlieferungen ſich auf örtliche Begebenheiten beziehen. Das Ort⸗ 
liche verſetzt uns in die glückliche Lage, für den weitaus größten Teil 
der gemeldeten Ereigniſſe den geograhiſchen Standort zu beſtimmen, 
auf dem ſie ſich zugetragen haben, zumal wenn wir zugleich der 
Veränderungen eingedenk ſind, denen die Erdoberfläche im Laufe der 
Zeiten ausgeſetzt iſt. Behalten wir im Auge, daß die Überlieferungen 
rein lokalen Charakter haben, fo ergibt ſich, daß ſie ihren Aus⸗ 
gangspunkt von den Bewohnern genommen haben, die zurzeit des 
Ereigniſſes an dem Orte wohnten. Da aber die Bewohner teils 
abſterben, teils durch neue erſetzt werden, wodurch der Ideenkreis 
ſich verändert und zugleich auch die Sprache ſich mehr vervollkommnet, 
ſo muß notwendig, wie wir das ſchon an vielen Beiſpielen geſehen 
haben, das urſprüngliche Ereignis in einer ſehr veränderten Form 
überliefert werden. 
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Wenn Pauſanias (8, 14) erzählt: „Unterhalb Karyä liegt die 
Ebene Pheneus. Das alte Pheneus ſoll einſtmals bei einer Über⸗ 
ſchwemmung desſelben verſchlungen worden ſein und noch jetzt ſind 
an den Bergen Spuren der Höhe zu ſehen, welche das Waſſer er— 
reichte“, ſo wird jeder leicht begreifen, daß „die Spuren an den 
Bergen“ einer ganz anderen geologiſchen Periode angehören als das 
gemeldete Ereignis vom Untergang „des alten Pheneus“. Wenn 
dann Pauſanias weiter von „Abzugshöhlen“ ſpricht, „welche das 
Waſſer der Ebene in ſich aufnehmen“, und erzählt: „Dieſe Abzugs— 
kanäle ſind nach pheneatiſcher Sage künſtlich und zwar von Herakles 
gebaut worden zu der Zeit, wo er bei Amphitryons Mutter Laonome 
in Pheneus ſich aufhielt“, ſo ſtellt ſich die pheneatiſche Überlieferung 
als ein ähnlicher Mythos dar, wie der von der Austrocknung der 
Ebene von Orchomenos durch Krates. Denn auch hier wird die 
Arbeit, die die Natur verrichtete, einem Menſchen mit beſonderer 
Kraft zugeteilt. 

Dieſe Beobachtung kann man in vielen Ländern machen. Daher 
ſagt auch Uifalvi“) gelegentlich feiner Beſchreibung von der ehe— 
maligen Austrocknung des Binnenmeeres von Kaſchmir: „Die Tal- 
bewohner, wie übrigens alle Völker der Erde, ließen ſich verleiten, 
einem geologiſchen Ereignis ein beſtimmtes Datum zu geben und 
dies mit dem Namen eines Helden zu identifizieren; doch iſt dieſes 
Ereignis nichts weiter als das langſam beſtändig fortſchreitende 
Werk der Zeit (vgl. E. Reclus, Geographie universelle. VIII. L' Inde 
et l’Indo-Chine Paris 1883)“. 


Die Meldung vom Untergang des alten Pheneus gehört zu den 
vielen Überlieferungen, die wir auch außerhalb Griechenlands von 
untergegangenen Städten im Meere bzw. Seen haben. Ich erinnere 
beiſpielsweiſe an das der Überlieferung nach im Meere verſunkene 
Veneta an der Küſte des baltiſchen Meeres, von dem „man zu Zeiten 
die Glocken noch läuten hört“. Derartigen Überlieferungen liegt 
nicht, wie es hier den Anſchein hat und wie ich beim Beginn meiner 
urgeſchichtlichen Unterſuchungen ſelbſt glaubte, die Tatſache einer 
Überſchwemmung oder gar, wie Geologen zu deuten geneigt ſind, 
die Abſchwemmung eines Stück Landes, ſondern die Tatſache zu⸗ 
grunde, daß im Verlaufe der Zeit Seen zurückgetreten und dadurch 
auch die großen Häuſer im Seenlande nicht mehr zu finden ſind. 


*) Karl Eugen von Uifalvi, Aus dem weſtlichen Himalaia. Erlebniſſe 
und Forſchungen. Leipzig 1884. S. 124. 
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Bei den Binnenſeen treten dann „fruchtbare Ebenen von wunder— 
barer Schönheit“, worüber der König Pelasgos ſo erfreut war, hervor, 
bei den Außenſeen dagegen ſandige Flächen zutage. Es kann nicht 
ausbleiben, daß ſich örtliche Überlieferungen an derartige Natur⸗ 
ereigniſſe anknüpfen, wenn die betreffenden Ortlichkeiten auch ferner— 
hin beſiedelt bleiben, und derartige Sagen werden zu Mythen, 
wenn durch die Sprache der lückenhafte Sageninhalt, wie in dem 
Mythos von der untertauchenden Venus oder von dem im Waſſer 
verſchwindenden Vogel Phönix, in ein myſtiſches Gewand gehüllt wird. 

Wenn zu Pauſanias' Zeit Pheneus eine trockene Ebene iſt, 
ſo war ſie vormals ein vom Waſſer überdecktes Gebiet und der 
natürliche Standort für den Pfahlbau bzw. für die auf Pfählen 
ruhende Arche. Daher begegnen wir dem Namen „Phen“ in lautlich 
verſchiedener Ausſprache bzw. Schreibweiſe ebenſo örtlich verteilt für 

dasſelbe geographiſche Individuum wieder, auf dem wir die Arche 
finden, wie den übrigen Namen, die wir im Vorausgegangenen für 
dieſe ſchon kennen gelernt haben. Der Mythos, daß Phönix die 
Perimede zur Gemahlin gehabt und mit ihr die Aſtipalaia erzeugt, 
oder daß die Phoeniſſa ſieben Söhne geboren habe, iſt auf demſelben 
geographiſchen Individuum heimiſch, wie die Mythe von der Medea 
oder von den ſieben Söhnen des Peleus. Durch die Verſchmelzung 
der zahlreichen Volkselemente mit ihren zahlreichen Sprachen mußten 
die überlieferten Ereigniſſe wegen der durch die Verſchmelzung herbei⸗ 
geführten Unverſtändlichkeit der mitüberlieferten Ausdrücke eine 
mythiſche Form erhalten und durch den Verſuch, die jetzt unver⸗ 
ſtandenen Ausdrücke ſprachlich zu erklären, der Mythos immer 
dunkler werden. 

So wenn Pauſanias (3, 15) bei Erwähnung des Heiligtums 
der Minerva, welches Ariopönos hieß, erzählt: „Als Herakles, der ſich 
zu rächen ſuchte, den Hippokoon und ſeinen Sohn für das, was ſie 
vorher verübt, nach Gebühr beſtraft hatte, ſo ſtiftete er das Heiligtum 
mit dem Beinamen Ariopönos, weil die Menſchen der alten Zeit die 
Rache Pöne nannten“. Man ſieht, daß dieſe witzloſe ſprachliche 
Etymologie nur entſtanden iſt, um den unverſtändlich gewordenen 
Namen Ariopönos zu erklären, den das Heiligtum trug, das anderwärts, 
wie bei den Arkadiern, bei denen Phoenus als deſſen Erbauer und 
als „Erſtgeborener“ und Autochthon galt, kurz Pheneion genannt 
wird. — Aus Attika finden wir bei Pauſanias (1, 43) den Mythos, 
„Apollon habe einſt den Argivern in die Stadt ein Ungeheuer, ‚Böne‘ 
genannt, geſchickt, das den Müttern ihre Kinder entriß, bis Koröbos, 
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um die Argiver davon zu befreien, die Pöne erſchlug. Da nun aber 
eine zweite peſtartige Krankheit ſie überfiel, die nicht nachließ, ſo ging 
Koröbos, der Mörder der Pöne, freiwillig nach Delphi, um dem Apollo 
für die Ermordung der Pöne zu büßen“. 

Der geographiſche Standort dieſer Überlieferung iſt klar. Nur 
in ehemals verſumpften Orten beſteht, wie wir ſchon oben (S. 156) 
bei Erwähnung der Lamia und Medea erörtert haben, die Sage von 
der Entreißung der Kinder, die in den See leicht hinabkollern, wenn 
nicht eine ähnliche Vorſicht geübt wird wie bei den Päonen, die ihre 
Kinder mit Stricken anſeilten. Auch die Sage von der Peſt iſt nur 
in vormals ſumpfigen Gegenden heimiſch. Die Begebenheit ſelbſt, 
die Ermordung der Pöne durch Koröbos, gehört zu den zahlloſen 
Überlieferungen von der Vernichtung der Pfahlarche, des großen Schiffs⸗ 
hauſes durch die Begegnung mit den Bergbewohnern, die hier in Koröbos 
(gor — Berg) vertreten find. Das große Haus tft das Ungeheuer (nE), 
das die Argiver — im Sinne von Bewohnern der argo — bis zur 
Herabkunft der Bergbewohner allein bewohnten. Es wird Pöne ge— 
nannt, weil Pön (Phön, Phen, Ven uſw.) nur ein anderer lautlich 
verſchiedener Name für das Volkselement iſt, welches in Urzeiten die 
überwäſſerten Ebenen auf Pfahlbühnen bewohnte, und deſſen ver— 
breitetſter Name in Griechenland der Name Pelasger oder Pelarger iſt. 
Wie im Mythos vom König Pelasgos ein Mann, namens Peloros, 
jenem die frohe Botſchaft von der Verwandelung der See in eine frucht— 
bare Ebene meldet, ſo iſt im obigen Mythos die Pöne ein Pelor 
(rede), ein Ungeheuer, das Kinder den Müttern entreißt. Die in Mythen 
häufig anzutreffende Zuſammenſtellung mehrfacher Ausdrücke von 
gleicher Bedeutung — auch Phineus, der Sohn des Belos, in einem 
anderen Mythos der Bruder des Belos, gehört hierher — erklärt ſich 
aus der Vielheit der Sprachen aus der Zeit, wo die vielſprachigen 
Volkselemente noch durcheinander wohnten und noch nicht miteinander 
verſchmolzen waren. Belos iſt nur eine andere Ausdrucks- bzw. Schreib- 
weiſe für Pelops. 

Wenn es in dem oben (S. 215) angeführten, Homer zuge— 
ſchriebenem Hymnusfragment heißt, Dionys ſei verſteckt von der lilien⸗ 
artigen Here auf hohem Gebirg zu Nyſa geboren, „von Phönike 
noch fern, doch nahe dem Fluſſe Agyptos“, ſo haben wir unter Phönike 
nicht den ſpäter Phönikien genannten ſchmalen Landſtrich Syriens 
vom Fuße des Libanon bis zum mittelländiſchen Meere zu verſtehen, 
ſondern eine bewäſſerte Ebene in Griechenland, wo die Arche auf 
Pfahlbühnen ſtand, und unter dem Fluſſe Agyptos nicht einen in 
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Agypten liegenden Fluß, ſondern das Gewäſſer, das die Wohnhügel 
der viehzüchtenden Horden umfließt und in der Regel denſelben Namen 
wie der Wohnhügel hat. Man vergleiche oben (S. 192) Fluß und 
Hügel Kaukon. Agyptos haben wir (oben S. 213) in dem Mythos 
(Pauſanias 2, 24), der uns von ſeinen Söhnen erzählt, deren Köpfe 
von den Körpern getrennt in Lerna lagen, als einen verfallenen 
Wohnhügel ohne Kuppel erkannt. 

Auf nichts anderem als auf dem weit über die Erde verbreiteten 
Ausdruck „Phön“ (Ven uſw.), der in vielen örtlichen Überlieferungen 
der Griechen, die hier ſämtlich anzuführen zu weit ablenken würde, 
wiederkehrt, beruht auch die mythiſche Geſchichtsauffaſſung von den Kolo— 
nien, die angeblich die Phönikier in Griechenland gegründet haben ſollen. 
Indem man wohl merkte, daß ſich dieſe in Griechenlands Urzeit auf— 
tauchenden Phönikier von den Pelasgern gar nicht unterſcheiden, er— 
klärte, wie wir ſchon im erſten Abſchnitt (S. 8) erfuhren, im 18. 
Jahrhundert Suinton die Pelasger für „aus Agypten vertriebene 
Phönikier“, und ihm haben ſich noch eine Anzahl anderer Gelehrter 
angeſchloſſen. 

Der Hauptirrtum von der Koloniſation der Phönikier in Griechen— 
land, den ja auch Röth ausſpricht, liegt in der Behauptung, die 
angeblich aus Agypten zugewanderten Phönikier „hätten den älteſten 
Griechen eine Menge anregender Bildungsmittel zugeführt“. Wohl 
in allen Büchern über die Geſchichte Griechenlands iſt zu leſen, daß 
in fernen Jahrhunderten (1200 — 800), „in denen die griechiſche Volks— 
kraft ſich erſt entwickelte, nicht allein viele Kykladen und andere Inſeln, 
wie Kreta, Kypros, Rhodos, Kythera, Samothrake, Thaſos und Euböa, 
die beiden letzteren des Bergbaus wegen, von den Phönikiern beſetzt 
worden ſeien, ſondern daß ſie auch ſich an den peloponneſiſchen Küſten 
niedergelaſſen hätten“ (Fiedler, Geographie und Geſchichte von Alt— 
griechenland. S. 223). 

Wie die Phönikier ſelbſt aus ihren eigenen Überlieferungen zu 
berichten wiſſen, daß ihnen ihre Künſte von den Ulom, den himmliſchen 
Geſchlechtern, auf die ſumpfigen Ebenen (mot) gebracht worden ſind, 
ſo erfahren wir auch, wie ich wohl ſchon ſattſam gezeigt habe, aus 
den griechiſchen Überlieferungen das Herabſteigen der Be— 
wohner der felſigen Höhen in die wäſſerigen bzw. ſumpfigen 
Niederungen, in die fie zugleich ihre auf dem Hochland er- 
lernten und geübten Künſte verlegen. Wir haben ja in Er- 
fahrung gebracht, daß Dionyſos-Bakchos den Stier ins Unterland 
brachte, und daß die urſprünglich auf den felſigen Anhöhen wohnhaften 
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Telchinen, Daktylen, Kabiren uſw. hier ebenfalls ihre Werkſtätten als 
Schmiede und andere Metallarbeiter aufſchlugen. 

Gab es nach Nieubuhr eine Zeit, „wo alles pelasgiſch war“, ſo 
war das die Zeit, wo die Hellenen im urgeſchichtlichen Sinne noch 
auf den Gebirgen hauſten, und wo ſomit die Pelasger noch nichts von 
den Künſten verſtanden, die jene ins Unterland mitbrachten. Es gibt 
ſomit für die Pelasger eine vorhelleniſche Periode, die durchaus nicht 
ſo unbekannt genannt werden darf, wie immer behauptet wird, wenn 
wir die uns in den Myhthen überlieferten Tatſachen ſprechen laſſen. 
Es iſt deshalb nicht zu verſtehen, wie Grote (vergl. oben S. 3/4) jagen 
kann: „Sollte jemand geneigt ſein, die unbekannte vorhelleniſche 
Periode mit dem Namen der pelasgiſchen zu benennen, ſo ſteht ihm 
dies frei; es iſt aber ein Name, der keine ſicheren Prädikate mit ſich 
führt, unſere Einſicht in die wirkliche Geſchichte keineswegs erweitert, 
uns auch nicht in den Stand ſetzt, zu erklären, — was das wirk— 
liche hiſtoriſche Problem ſein würde, — wie und wann die 
Hellenen den Vorrat von Anlagen, Fähigkeiten, Künſten uſw. 
erlangten, mit denen ſie ihre Laufbahn beginnen“. 

Es iſt nicht einzuſehen, warum der pelasgiſche Name „ein Name 
ſein ſoll, der keine ſicheren Prädikate mit ſich führt“. Die Pelasger 
ſind den Traditionen zufolge die örtlich zerſtreuten Bewohner, welche 
ausſchließlich die Ebenen einnehmen, auf dieſen Ackerbau treiben und 
zwar bis zum Eintreffen der viehzüchtenden Volkselemente ohne Spann— 
vieh. Wenn man nicht die objektiven Beſtandteile des urgeſchichtlichen 
Materials ſelbſtändig durchdenkt, ſondern ſich, wie Grote, nach „wohl— 
unterrichteten Zeugen“ umſieht, ſo iſt auch der helleniſche Name 
„ein Name, der keine ſicheren Prädikate mit ſich führt“. Sobald wir 
aber, was wir teilweiſe ſchon getan haben und weiter unten noch 
genauer feſtſtellen werden, die auf dem Gebirge wohnenden Hellenen 
der griechiſchen Urzeit von den ſpäteren, die Pelas ger mit einſchließenden 
Hellenen, d. h. das Volkselement der Hellenen von dem gleichnamigen 
Volke unterſcheiden, ſo wird „unſere Einſicht in die wirkliche Geſchichte 
erweitert“, und wir werden in bezug auf „das wirkliche hiſtoriſche 
Problem“ völlig aufgeklärt, nämlich in bezug auf die Frage, „von 
wem die Hellenen (als Volk) den Vorrat von Anlagen, Fähigkeiten, 
Künſten uſw. erlangten. Das Volk der Hellenen hat dieſen Bor- 
rat erlangt von der Geſamtheit der Volkselemente, die einſt 
in Griechenland durcheinander wohnten, und von denen jedes 
einzelne ethniſche Individuum in der Abgeſchiedenheit ſeines Daſeins 
auf ſeinem geographiſchen Individuum, das „es ſich inſtinktartig wählte“ 
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(Otfr. Müller) bzw. das ihm zur Ausführung ſeiner beſonderen Kunſt 
und Hantierung erforderlich war, ſich die Fähigkeit erworben hatte. Mit 
der Verſchmelzung der Horden, durch die die Volksſtämme entſtanden, 
wurde der früher örtlich verteilt geweſene „Vorrat von Anlagen, 
Fähigkeiten, Künſten uſw.“ auf engere Räume vereinigt und hier als 
gemeinſamer Kulturbeſitz aufbewahrt. Das griechiſche Volk ver— 
dankt ſeinen Kulturbeſitz ſich ſelbſt infolge der weiſen, vom 
menſchlichen Willen unabhängigen Ordnung, die wir in der 
geſamten Natur wahrnehmen und deren Geſetzen nachzu— 
ſpüren auch inbezug auf das Völkerleben eine der vornehm— 
ſten Aufgaben der Wiſſenſchaft iſt, ja geradezu eine ſelbſtändige 
Wiſſenſchaft, „ethnologiſche Urgeſchichte“ hervorrufen muß mit einer 
entwickelungsgeſchichtlichen Methode. 

Man muß ſich wundern, wie wenig Verſtändnis der in den Natur⸗ 
wiſſenſchaften längſt heimiſche Begriff „Entwickelung“ in den ſog. 
Geiſteswiſſenſchaften gefunden hat, und wie es infolgedeſſen möglich 
iſt, ſolche Entwickelungsreihen aufzuſtellen, wie wir fie im zweiten Ab— 
ſchnitt kennengelernt haben. Dort habe ich ſchon hervorgehoben, daß 
der Entwickelungsfaktor niemals innerhalb, ſondern immer nur außer⸗ 
halb des zu Entwickelnden liegt, und daß ſich etwas nicht verändern 
kann, ohne daß es in Verbindung mit etwas anderem tritt, das ge— 
eignet iſt, eine Veränderung an jenem herbeizuführen. Kommt etwas 
nicht mit einem anderen ſo in Berührung, daß dadurch eine Modifikation 
herbeigeführt wird, ſo bleibt es immer dasſelbe. Es muß deshalb 
in jedem Entwickelungsprozeß die Kontinuität mit dem nachweisbar 
ſein, woraus der andere Zuſtand hervorgegangen iſt, und es muß 
auch der Entwickelungsfaktor in Form derjenigen Sache erkennbar 
ſein, welche die Verbindung herbeigeführt hat. 

Auch im Völkerleben gibt es ohne gegenſeitiges Einwirken hete— 
rogener Elemente kein neues Produkt. Hätte nicht die Natur in 
Urzeiten durch die iſolierte Ausbreitung einander ſich durchaus 
fremder, in Sprache und Sitte von einander abweichender Volks— 
elemente auf verſchiedenen geographiſchen Individuen dafür geſorgt, 
daß der in allen Menſchen bald mehr bald weniger ſtarke Tätigkeits- 
drang, der eine Folge äußerer Reize iſt, verſchiedene, den geographiſchen 
Räumen entſprechende Tätigkeitsrichtungen eingeſchlagen, ſo wären keine 
Entwickelungsfaktoren zur gegenſeitigen Einwirkung für die Entſtehung 
der Völker und ihrer Kultur ins Daſein getreten. Würden ſich viel— 
mehr in der Urzeit alle Menſchen einer und derſelben Beſchäftigung 
hingebeben haben, jo würde der im, primitiven Völkerleben allerwärts 
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zu beobachtende Reiz, ſich ſolcher Güter zu bemächtigen, die wohl 
andere haben, die man aber ſelber weder beſitzt noch ſich herſtellen 
kann, nicht bemerkbar fein, und es würde ſomit nie zu einer gegen- 
ſeitigen Beraubung, aus der ſich ſpäter der Tauſch und Kauf entwickelte, 
haben kommen können. 

Wir haben geſehen, daß mit dem Güterraub auch der Menſchen— 
raub in innigſter Verbindung ſteht: man begnügt ſich nicht mit den 
von fremder Hand angefertigten Gütern, ſondern man begehrt auch 
die Perſonen, die ſolche Güter herzuſtellen vermögen, wozu einem 
ſelbſt die Befähigung mangelt. Man raubt deshalb ebenſowohl Männer, 
wie auch Weiber, weshalb eben die durch den Raub begründete Familie 
(Einzelhaushaltung) in zweierlei Form auftritt: als gynäkokratiſche, 
in der die Frau einen Mann zum Sklaven hat, und als androkratiſche, 
in der ein Mann ein fremdes Weib in Dienſten hat. Die Familie 
iſt ſomit ihrer Entſtehung nach ein wirtſchaftliches Inſtitut, das 
von dem der Ehe, die auf dem Geſchlechtstrieb beruht, ſcharf zu ſcheiden 
iſt. Dieſe Erkenntnis iſt auch bei Nationalökonomen zu finden geweſen. 
So ſagt z. B. Karl Thomas Richter“): „Der bloße Geſchlechtstrieb 
bildet nicht die Familie ... Wir ſehen dafür heute noch bei einigen 
wilden Völkern den ſchärfſten Beweis. Der Geſchlechtstrieb iſt vor— 
handen, aber nicht die Familie bildend, ſondern nur Menſchen er— 
zeugend“. Das Nichtvorhandenſein der Familien finden wir nur 
noch dort, wo ſich das brüderlich-ſchweſterliche Zuſammenleben in den 
großen Häuſern findet. Die darauf hinzielende Beobachtung iſt aber 
beſonders ſchwierig, weil wir ſie nur in örtlicher Verteilung wahr— 
nehmen können, d. h. alſo nicht landſchaftlich, ſondern nur auf geo— 
graphiſchen Kleinſträumen im ethnographiſchen Durcheinanderwohnen. 

Daher iſt denn auch ein entwickelungsgeſchichtlicher Aufbau auf 
Grund bloßer völkerkundlicher Berichte über das Leben der ſog. Natur- 
völker eine ſehr ſchwierige Arbeit, die als ſolche nur denen nicht zum 
Bewußtſein kommt, die ſich ihre Entwickelungsſtufen, z. B. die zuerſt 
von Dikäarch aus Meſſene aufgebaute Jäger, Viehzüchter, Ackerbauer, 
ebenſo a priori gebildet haben, wie die zum Verſtändnis der Ent⸗ 
ſtehung der Völker erforderlichen Grundbegriffe, darunter auch den 
der Familie. Das zeigt uns unter anderen Ernſt Groſſe “) 
in ſeinem Vergleich zwiſchen Familie und Wirtſchaft, wobei er in 
ſeiner Betrachtung der „Familie der niederen Jäger“ die Bemerkung 


*) Einleitung in das Studium der Volkswirtſchaft. Prag 1871. S. 30. 
**) Die Formen der Familie und die Formen der Wirtſchaft. Freiburg 
1896. S. 38. 
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macht, „es fehle bei ihnen die Möglichkeit einer einigermaßen aus⸗ 
gebildeten Arbeitsteilung ... jeder Mann und jedes Weib habe alle 
die verſchiedenartigen Hantierungen zu beſorgen, die ſeinem Geſchlechte 
zukommen. Es gebe hier weder beſondere Handwerkerklaſſen, noch 
einen Jäger⸗, noch einen Kriegerſtand, ſondern jeder einzelne verfertige 
ſich ſeine Werkzeuge und Waffen ſelbſt“), und jeder gebrauche fie auch 
ſelbſt. Es ſolle freilich nicht geleugnet werden, daß auch ſchon auf dieſer 
Kulturſtufe hier und da ſchwache Anſätze zu einer gewerblichen Arbeits- 
teilung vorkommen. So erzählt Bulmer von einem auſtraliſchen Schild— 
macher ... Niemand habe Zeit und Kraft genug, um ſich in irgend— 
einer einzelnen Technik beſonderes Geſchick zu erwerben; und ſo reiche 
denn die Induſtrie der primitiven Völker nur eben hin, um die not⸗ 
wendigſten Bedürfniſſe zu befriedigen. Man ſchaffe und beſitze nicht 
mehr als das Unentbehrliche“. 

Von einer ſolchen rein theoretiſchen Betrachtung aus iſt nur noch 
ein Schritt zu der noch immer von Nationalökonomen zu hörenden 
Behauptung, daß das, was man über das Entbehrliche hinaus ſchaffe, 
d. h. der Überſchuß der Erzeugniſſe in der Familie zum Tauſchäqui⸗ 
valent für andere benutzt werde, die das Geſchick zur Herſtellung 
ſolcher Erzeugniſſe nicht beſitzen. Dies aber ſoll gleichſam der Sporn 
geweſen ſein, fortan im größeren Umfange gewerbliche Erzeugniſſe 
für andere herzuſtellen. 

Wenn man „die Familie der niederen Jäger“ als eine Ent⸗ 
wickelungsſtufe zu einer höheren betrachtet und bei ihr findet, daß 
„niemand Zeit und Kraft genug hat, um ſich in einer ein- 
zelnen Technik beſonderes Geſchick zu erwerben“, ſo iſt nicht 
einzuſehen, wie man von ihr aus zu höheren Entwickelungsſtufen, 
in denen wir doch das beſondere Geſchick in einer einzelnen Technik 
wahrnehmen, jemals hätte gelangen können. Das ſagt uns doch das 
logiſche Denken. Eine Stufenleiter, mag man ſie Kulturſtufen oder 
Wirtſchaftsſtufen nennen, aufzuſtellen, wird deshalb immer ein frucht- 
loſes Unternehmen bleiben, wenn man ſein Beobachtungsmaterial 
einzig und allein aus Berichten über das Leben der ſog. Naturvölker 
gewinnt, weil es dabei ganz von der Subjektivität deſſen abhängt, 
der ſich die Stufenleiter macht, und davon, wie ſich der Betreffende 
den wirtſchaftlichen Urzuſtand denkt und welchen Begriff er von der 
Familie hat. Wenn Groſſe ſagt: „Die Familie im engſten Sinn 
iſt die Gemeinſchaft der in einem dauernden und ausſchließlichen Ehe— 


) Vergl. oben S. 250, wo das Gegenteil feſtgeſtellt wurde. 
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verhältnis lebenden Eltern und ihrer Kinder“, ſo entſpricht dies wohl 
einem vulgären Sprachgebrauch, iſt aber kein Begriff im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sinne. Denn ihm fehlt das Grundmerkmal, das in allen Er— 
ſcheinungsformen der Familie von ihres Daſeins Beginn an wiederfehrt*). 

Wir begreifen unter dem Ausdruck „Naturvölker“ ebenſowohl 
Bevölkerungen, welche im regelrechten Prozeß zur Bildung von Volks— 
ſtämmen erſt hinführen, wie in einigen Landſchaften Auſtraliens, als 
auch ſolche Bevölkerungen, welche, wie die Indianer Amerikas, ſchon 
zu Volksſtämmen geworden find. Wo wir bereits in Einzelhaus⸗ 
haltungen lebende Perſonen antreffen, dort iſt die Bildung von Volks⸗ 
ſtämmen, wenn auch nicht vollendet, doch wenigſtens im Entſtehen. 
Es gehört zu den am wenigſten erforſchten Kapiteln der Völkerkunde, 
eine Erklärung für die Erſcheinung zu geben, daß „Völker“, die mut- 
maßlich in früheren Jahrhunderten entweder Viehzucht oder Ackerbau 
oder auch gewerbliche Künſte nicht ungeſchickt trieben, ſpäter zu ſog. 
Jägervölkern geworden ſind, und dann von Brandſchatzungen ihrer 
Nachbarn leben. Ohne Berückſichtigung ihrer eigenen Überlieferungen 
iſt hier ein ſicheres Urteil darüber, ob ſie vorwärts oder in der Kultur 
zurückgeſchritten ſind, nicht zu fällen. Den einzigen Anhalt kann uns 
nötigenfalls die Exiſtenz von Familien bei ihnen bieten. 

Was wir „in Kultur zurückgebliebene Völker“ nennen, ſind ſolche 
Volksſtämme, die aus Volkselementen hervorgegangen ſind, bei denen 
eine Mannigfaltigkeit von Beſchäftigungen fehlte, als ſie miteinander 
verſchmolzen. Dieſe Mannigfaltigkeit iſt aber in erſter Linie abhängig 
von der Mannigfaltigkeit der geographiſchen Individuen. Wo z. B. 
keine metalliſchen Fundſtätten ſind, hat ſich ſelbſtredend keine metalliſche 
Kunſt bilden können. Derartige „zurückgebliebene Völker“ ſind in 
ihren Fortſchritten durchaus abhängig von der Befruchtung durch 
Kulturvölker. Für jene ſind dieſe ein förderndes Element. Hemmend 
ſind dieſe nur bei ſolchen Volksſtämmen aufgetreten, die es, wie es bei 
einigen amerikaniſchen Völkern ganz ſicher der Fall iſt, bereits zu einer 


) Wie ſolche unklare Begriffe oft Aufnahme bei anderen finden, zeigt 
Hermann Hirt in ſeinem Buch „Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre 
Urheimat und Kultur“. 2. Band. Straßburg 1907, wo er auf S. 409 ff. ſagt: 
„Auf keinem Gebiete der Altertumskunde herrſcht eine derartige Unſicherheit 
und Verſchiedenheit der Bezeichnung wie auf dem der Familie. Um nicht in 
Unklarheiten zu verfallen (sic!), folgen wir der Terminologie, die E. Groſſe 
in ſeinem Buche ‚Die Formen der Familie und die Formen der Wirtſchaft' auf- 
geſtellt hat“. — Mir iſt es ein pſychologiſches Rätſel, wie Hirt, „um nicht 
in Unklarheiten zu verfallen“, gerade auf Groſſe's Buch hingeführt worden 
iſt, das ſchon im Titel eine Unklarheit birgt. 
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hohen Vollendung in den Künſten gebracht hatten, als ſie mit ihnen 
in Berührung traten. 

Wenn Raub- und Eroberungsluſt ſich nicht ſittlich-religiöſe Grenzen 
zu ſetzen verſteht, wenn ein durchaus falſcher religiöſer Fanatismus 
nur deshalb die Zerſtörung einer eigenartigen Kultur für notwendig 
hält, weil ſie einer anderen, für beſſer gehaltenen nicht gleicht, wenn 
man in einer unter dem Einfluß vieltauſendjähriger Bildungsfaktoren 
andersgearteten Menſchenraſſe nur Werkzeuge zur Ausbeutung ihrer 
Arbeitskraft erblickt und fie zu Tätigkeiten verwendet, die der Arbeits- 
geſchicklichkeit nicht entſprechen, — dann müſſen anormale Wirtſchafts⸗ 
zuſtände entſtehen, deren richtige Bewertung für den Ethnographen 
nicht leicht iſt. Auch bei Beurteilung ſolcher Zuſtände darf er nicht 
vergeſſen, daß die Kontinuität zwiſchen den einzelnen vorausgegangenen 
Zuſtänden nie völlig aufgehoben ſein kann, und daß jede Rück— 
bildung in derſelben Weiſe wie die Entwickelung erfolgt. Während 
dieſe durch Hinzutritt eines von außen kommenden Faktors herbei— 
geführt wird, tritt die Rückbildung durch Wiederhinaustreten der 
Entwickelungsfaktoren meiſt jo ein, daß in den folgenden Gene— 
rationen die früher geübten Kunſtfertigkeiten aus Mangel an 
Übung und der dazu fehlenden Gelegenheit wieder verloren gehen. 
Durch ein ſolches Heraustreten kann aber die Kontinuität zwiſchen 
dem Urzuſtand und allen folgenden Zuſtänden niemals rein auf⸗ 
gehoben werden. Hierin liegt die Täuſchung, der jeder Ethnograph 
in den erſten Jahrzehnten der Beſchäftigung in ſeiner Wiſſenſchaft 
ausgeſetzt iſt, wenn er glaubt, daß die Volksſtämme, die hauptſächlich 
der Jagd obliegen, reine Urzuſtände darſtellen, und daß die in ihnen 
zu beobachtenden verſchiedenen Beſchäftigungen aus einer im Schoße 
des Volksſtammes entſtandenen Arbeitsteilung hervorgegangen ſeien. 
Wo ſich Mann und Weib verſchiedenen Beſchäftigungen hingeben, 
dort beſtehen bereits Familien oder Einzelhaushalte, und dieſe find her- 
vorgegangen aus Miſchung mit fremden Volkselementen. Dieſe Miſchung 
iſt äußerlich in der Regel ſchon am Wohnbau kenntlich. Stehen 
dicht neben den Langhäuſern kegelförmige oder backofenartige Rund— 
baue (Bienenkörbe), oder finden wir an den großen oblongen Bauten 
Anbaue für die Familien oder auch einzelne Hütten um das große 
Haus herum, ſo haben wir in dieſer Erſcheinung keine Urzuſtände 
mehr vor uns, und wir werden für ihre Entwickelung ein richtiges 
Verſtändnis nur dann gewinnen, wenn wir die örtlichen Traditionen 
— ſolche für einen größeren Kreis find nicht zu erwarten — gleich- 
zeitig mit heranziehen. 
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Man begegnet nicht ſelten in Reiſebeſchreibungen der Bemerkung, 
die beobachtete Bevölkerung habe von ſich keine Geſchichte, nur einige 
örtliche Überlieferungen über Kämpfe mit ihren Nachbarn. Dieſe 
Überlieferungen hält man für wertlos. Und doch ſind ſie nicht ohne 
geſchichtlichen Wert. Auch die älteſten Überlieferungen der 
alten Völker ſind ihrem Sageninhalt nach rein lokal und 
betreffen ebenfalls nur Kämpfe der unbedeutend kleinen Nachbarn 
miteinander; bloß in der mythiſchen Auffaſſung unterſcheiden ſie ſich, 
indem der Mythenbildner die Begebenheit in eine andere Zeit und 
an einen anderen Ort verſetzt. 

Wenn wir bei Pauſanias (2, 25) leſen: die Tirynthier wurden 
von den Argivern genötigt die Stadt zu verlaſſen, da dieſe wünſchten, 
ſie zu Mitbewohnern zu haben, um Argos zu vergrößern, ſo iſt die 
Überlieferung dadurch mythiſch geworden, daß der ſpätere Darſteller 
ſich unter Tiryns und Argos politiſche Gemeinweſen von der Art 
und Größe vorſtellt, wie ſie zu ſeiner Zeit in Griechenland beſtanden. 
Aber es handelt ſich hier um eine örtliche Sage, die oft wiederkehrt, 
daß die Argiver bzw. Pelasger (Bewohner der Arche) den Hügel— 
bewohnern Gewalt antaten, um ſie bei ſich als Mitbewohner in 
dienende Stellung zu bringen bzw. mit ihnen Familien (Einzel- 
haushalte) zu gründen. Der Name Tir (tyr, tur uſw.) iſt ein weit 
über Griechenlands Grenzen hinaus verbreiteter Ausdruck für die 
übertürmten Wohnhügel. Daß es ſich in der Erzählung des Pauſanias 
nur um ein örtliches Ereignis handelt, und daß unter Tiryns keine 
Stadt im Sinne der ſpäteren Zeit des nationalen Volkstums zu 
verſtehen iſt, ergibt die Fortſetzung der Erzählung bei Pauſanias. 
„Die Mauer“, fährt er fort, „welche von den Trümmern allein noch 
übrig geblieben iſt, iſt ein Werk der Kyklopen und aus unbearbeiteten 
Steinen erbaut: ein jeder derſelben hat die Größe, daß durchaus auch 
nicht der kleinſte aus ſeiner Lage durch ein Joch Mauleſel weggerückt 
werden möchte. Kleine Steine ſind vor Alters ſchon eingefügt worden, 
daß jeder von ihnen den größten möglichſt zur Verbindung diene“. 
Die kyklopiſchen Bauten, die wir in örtlicher Verteilung über ganze 
Erdteile verbreitet finden, ſind eben jene Wohnhöhlen in runder Form, 
in denen die von den Gebirgen herabgekommenen Volkselemente eine 
geraume Zeit lang die Nachbarn der Bewohner der Archen waren. 

Nur das mythiſche Beiwerk gibt den örtlichen Überlieferungen 
einen abweichenden Charakter. Hätten wir die reine Sage vor uns, 
ſo würden ſich die Überlieferungen gleichen. Ich laſſe deshalb von 
den zahlloſen örtlichen Überlieferungen noch eine folgen, die in ihrem 
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objektiven Sageninhalt der vorigen ähnlich iſt. Pauſanias (7, 25) 
erzählt, „es ſeien zu den in Kerynea wohnenden Achäern, durch die 
Not getrieben, Anſiedler aus Argolis gekommen“: „Obwohl es den 
Argivern nicht gelang, die ſtarke Feſte Mykene — ſie war, gleichwie die 
von Tiryns von den ſogenannten Kyklopen erbaut — zu erobern, fo zwang 
doch der Mangel an Lebensmitteln die Mykener ihre Stadt zu verlaſſen“. 

Auch Myk mit feinen vielen lautlichen Varianten (Mygdon uſw.) 
iſt ein weit verbreiteter, ſich nicht auf Griechenland allein beſchränkender 
Ausdruck für Wohnhügel und deſſen Bewohner, d. h. für jene 
kyklopiſchen Bauwerke, deren Beſiedler mit ihren Gütern (Schätzen) 
zum begehrenswerten Objekt für die „Argiver“ d. h. die Bewohner 
der Arche wurden, als ſie deren Wert für ihre eigenen Zwecke kennen 
und ſchätzen lernten. 

Solche mythiſche Überlieferungen, deren wir eine Unmenge be— 
ſitzen, ergeben nur dann einen Sinn, wenn wir ihren objektiven 
Inhalt als örtliche Ereigniſſe aus Griechenlands vorvolklicher Ver— 
gangenheit auffaſſen. Ob der Mythenbildner das Verlangen, die 
Inhaber der kyklopiſchen Bauten „zu Mitbewohnern von Argos zu 
haben, um Argos zu vergrößern“, erfindet, oder ob er die Kyklopen von 
Mykene „aus Mangel an Lebensmitteln“ nötigt, ihre Sitze zu ver— 
laſſen, iſt für das Weſentliche in den Überlieferungen, nämlich, daß 
die Hügelbewohner für die Bewohner der Arche ein Gegenſtand des 
Begehrens werden, belanglos. Den wahren Grund für das Verlangen 
dieſer, jene zu Mitbewohnern zu machen, können wir nur aus der 
Geſamtheit aller Überlieferungen gewinnen, welche den Kampf der 
Pfahlbauer mit den Hügelbewohnern — oder um uns zweier recht 
bekannter Ausdrücke aus der mythiſchen Geſchichte Griechenlands zu 
bedienen: den Kampf der „Pelopiden“ mit den „Trojanern“ — betreffen. 
Überall handelt es ſich in dieſen mythiſchen Überlieferungen um ört— 
liche Sagen, die nicht bloß den Menſchenraub, ſondern immer zu— 
gleich auch den Raub von Gütern behandeln. Deshalb raubt im 
Mythos vom trojaniſchen Krieg Paris nicht allein die Helena, ſondern 
er nimmt in gleicher Weiſe auch die Schätze des Menelaos aus dem 
Steinhügel mit. Nur hat der Mythenbildner den urzeitlichen Stoff 
unter die Idee ſeiner eigenen Zeit geſtellt und macht aus dem 
urgeſchichtlichen Raub des helleniſchen Weibes eine moderne Ent— 
führungsſzene und aus dem Schatzraube des Pfahlbauers Paris eine 
neuzeitliche Entwendung von Reichtümern. 

Wären die überlieferten Sageninhalte vom Verhältnis der 
Archenbewohner zu den Hügelbewohnern nicht ſo überaus zahlreich 
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in Griechenland örtlich verbreitet geweſen, ſo wäre es nie zu den 
umfangreichen Epen Homer's gekommen. 

Auch im Mythos vom Bellerophon und der Chimära handelt 
es ſich nur um die Sage vom Pfahlbauer und Hügelbewohner. Der 
Name Chimära war in dieſer Form beſonders in Lykien ſehr ver- 
breitet für eine rauchende Felſenhöhle oder Bergſchlucht, weshalb 
ſpätere Erklärer, die ſich um den ethnogeographiſchen Sachverhalt 
wenig kümmerten, z. B. Plinius (H. N. 2, 106), die Erſcheinung als 
Vulkan auffaßten. Auch Plutarch (De mul. virt. 9) ſcheint eine ähn⸗ 
liche Auffaſſung gehabt zu haben. Dagegen wird bei Paläphatos 
(De ineredibilibus 29) das geographiſche Individuum ganz deutlich 
beſchrieben: „In der Nähe von Kanthos iſt ein ſteiler Berg, in deſſen 
Mitte eine Erdhöhle ſich befindet, aus der Feuer kommt“ ). Es 
handelt ſich hier um eine der vielbeſprochenen Wohnhöhlen für die 
Metalle bearbeitenden Gebirgshorden, die neben anderen Namen 
auch den weit verbreiteten Namen Chamyna führt. An dieſen Namen 
knüpft ſich der Mythos, es habe ſich einſt die Erde geöffnet, um die 
Perſephone aufzunehmen. In Piſa bei Elis zeigte man noch den 
Schlund, wo dies geſchehen ſein ſollte. 

Da dieſe Erdhöhlen rund waren, gehören ſie in die Kategorie 
der Drachen (drakones). Dem Mythos zufolge ſollte auch Bellerophon 


) Von Homer iſt in der Iliade (6, 179) auch der Mythos von der 
Chimära mit aufgenommen worden. Um das Schreckliche ihrer Erſcheinung 
zur Darſtellung zu bringen, heißt es Vers 180: 

no009€ Akwv, Onıdev de dodzwv, uscon dE xl uc 

vorn ein Löw' und hinten ein Drach' und Geis in der Mitte, 
und Vers 181: 
5 deıwov anonvelovon nvgog νο al$ougvoıo 

ſchrecklich umher aushauchend die Macht des lodernden Feuers. 
Da ich einem Homer nicht zutraue, daß er aus dem Rachen eines Löwen 
und dem Maul einer Ziege Feuerdampf hervorſtrudeln läßt, ſo halte ich den 
Vers 180 für einen von fremder Hand herrührenden ſpäteren Einſchub, wozu 
ihn die in der ſpäteren Nationalſprache auftretende Bedeutung yiuaıpa = Ziege 
veranlaßt haben mag. Es handelt ſich alſo hier um eine beſondere Art von 
Mythendeutung, für die jeder Sachverhalt fehlt. Sie iſt wenigſtens nicht ganz 
ohne Witz. Aber völlig witzlos und geradezu Unſinn iſt, wenn O. Gruppe 
(Griech. Mythologie S. 837) unter der Chimära „den Dämon des Ungewitters“ 
verſteht, „das der Windgott auf dem Windroß Pegaſos bekämpft“ und wenn 
H. Muchau (Das 4000 jährige Alter des Volkes der Hermunduren S. 226) erklärt, 
„er glaube an ſeiner Deutung als Meerdrachen feſthalten zu dürfen (chamar, 
chimmo heiße in Pſalm 46, 4 wüten und wallen im Meer), da der Meer— 
dämon die Waſſerwolke in ſich ſchließt“. 
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die Chimaira als drachenförmiges Ungeheuer bekämpfen. Was aber 
dieſem phantaſtiſchen Aufbau des Mythenbildners zugrunde liegt, iſt 
die einfache Sage, daß ſich Bellerophon die Chimaira als Bewohnerin 
der Erdhöhle erkämpft hat. Da ſolche Erdhöhlen zugleich Werkſtätten 
der Metallarbeiter waren und ſich in ihnen häufig Reſte geſchmolzenen 
Metalls befanden, ſo erzählt der Mythenbildner, Bellerophon habe 
der Chimaira Blei in den Rachen gegoſſen. Der Hauptſitz von 
Bellerophon iſt Argos, weil er die Pfahlarche ſelbſt iſt. Nur meint 
Pauſanias (2, 4. 2): „Daß Bellerophon nicht unabhängig regierte, 
ſondern unter Proitos und den Argivern ſtand, glauben ich und alle 
die, welche die Gedichte Homer's nicht bloß oberflächlich geleſen haben“. 

Man ſieht auch aus dieſen Worten des Pauſanias wieder, wie 
hoch die Griechen der ſpäteren Zeit die von den Diechtern verarbeiteten 
Mythen einſchätzten und alles für geſchichtliche Wahrheit hielten, 
was ihnen von dieſen vorgeführt wurde. Nicht wenig trug zu der 
Mythenbildung die veränderte Sprache bei, die infolge der Vermiſchung 
der vielſprachigen Horden in der Urzeit allmählich entſtanden war 
und die ihnen Namen übermittelte, die ſie ſachlich zu deuten nicht 
mehr in der Lage waren, weil ſich eben die Sachlage völlig verſchoben 
hatte. Da die ſpäteren Griechen ſich nicht vorzuſtellen vermochten 
— dieſe Auffaſſung teilen ſie mit allen Völkern des Altertums — 
daß ſie eine Jahrtauſende lange Vergangenheit hinter ſich hatten 
in der ſie noch garnicht zu Volksſtämmen verſchmolzen waren, ſo 
faßten ſie die örtlichen Überlieferungen aus jener vorvolklichen Zeit 
als Geſchichte von Ereigniſſen auf, die ſich auf ihr jetzt beſtehendes 
Volk bezögen. 

Um ſo mehr müſſen wir uns hüten, die zu Mythen gewordenen 
Sagen aus Griechenlands Vorzeit für geſchichtliche Wahrheit zu 
halten und ſie in unſere Geſchichtsdarſtellungen mit aufzunehmen. 
Leider läßt es der Raum in dieſem Werke nicht zu, Mythen von 
größerem Umfang dem Leſer vorzuführen, weshalb ich nur Mythen 
von kleinerem Umfang herangezogen habe, aus denen zu erkennen 
iſt, daß ſich der zugrunde liegende Sageninhalt nur auf eine örtliche 
Begebenheit bezieht. Nur des Beiſpiels wegen laſſe ich von den 
vielen Schatzhausmythen einen weiter ausgeſponnenen Mythos folgen, 
weil er uns zugleich einen Begriff von der Bedeutung der Orakel— 
ſprüche verſchaffen ſoll. 

Bei Pauſanias finden wir folgende Geſchichte (10, 11. 2): 
„Das Schatzhaus der Siphnier iſt aus folgendem Anlaß erbaut 
worden. Von den Goldgruben auf ihrer Inſel Siphnos befahl der 
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Gott den zehnten Teil des Ertrages nach Delphi zu liefern. Da 
bauten ſie das Schatzhaus und lieferten den Zehnten. Wie ſie aber 
in ihrer Habgier die Lieferung unterließen, ſo trat das Meer aus 
und vernichtete ihre Bergwerke“. — Die Inſel Siphnos iſt allerdings 
nur von kleinem Umfang (etwa 1½ Quadratmeilen groß), jo daß bei 
oberflächlichem Blick das gemeldete Ereignis für die Inſel wahr— 
ſcheinlich ſein könnte. Aber wenn das Ereignis vom Mythenbildner 
auch hierher verlegt iſt, ſo ergibt ſich doch aus der mehrfach hervor— 
gehobenen Sachlage, daß „das Schatzhaus der Siphnier“ nur auf 
einen der vielen vom Waſſer umgebenen und daher ſehr leicht über— 
ſchwemmbaren Wohnhügel zurückzuführen iſt, und daß die Über— 
lieferung von einer ÜUberſchwemmung ſich nur auf eine Ortlichkeit 
von dem Umfang bezieht, auf der ſich die Überlieferung von Pelops 
und ſeinem Mitherrſcher, dem reichen Tantalos, oder die Erzählung 
von Peleus und ſeinem Bruder Phokos abſpielt. Das Schatzhaus 
wurde nicht erbaut, um den Zehnten nach Delphi abzuliefern, ſondern 
der Hügel, in dem man metalliſche Gegenſtände gefunden hatte, die 
in ſpäterer Zeit mehrfach in die Tempel wanderten, wurde von den 
nachkommenden Geſchlechtern als Schatzhaus betrachtet. 

Um dem Sachverhalt noch mehr auf den Grund zu kommen, 
laſſe ich die umſtändliche Erzählung folgen, die Herodot (3, 57) von 
den Samiern erzählt. „Dieſe ſeien mit Schiffen an die Inſel 
Siphnos gezogen, weil ſie Geld brauchten“. Die Siphnier ſeien 
„wegen der auf ihrer Inſel befindlichen Gold- und Silbergruben 
die reichſten unter den Inſelbewohnern geweſen und hätten ſich beim 
Orakel zu Delphi darüber einen Spruch eingeholt, ob ihnen ihr 
gegenwärtiger Wohlſtand auch lange bleiben könne. Darauf habe 
ihnen die Pythia einen Spruch gegeben, der gelautet habe: 

„Al dra e Zipvo movrarynia Jeund yνν,]ſ 
Asvaopgvs v dονον rörs di; dei ꝙodqa uo vos avdgös 
Docooaodaı EvAıov TE Aoyov A u T &ονονοο . 
Die Stelle iſt, wie folgt, deutſch übertragen worden: 
„Doch wenn in Siphnos weiß erſt wird das heilge Gemeinhaus, 
Weiß erſt flimmert der Markt, tut not ein ſichrer Berater, 
Sich zu verſichern der hölzernen Schar und des rötlichen Herolds“. 

Dieſem Spruch fügt Herodot noch hinzu: „Nun hatten aber die 
Siphnier damals ihren Markt und das Gemeindehaus mit pariſchem 
Marmor geſchmückt. Dieſen Spruch konnten ſie nicht verſtehen, gleich 
damals nicht und auch nicht bei der Ankunft der Samier. Sobald 
nämlich die Samier bei Siphnos angelegt hatten, ſchickten ſie eins 


Die örtliche Verteilung der älteſten Bevölkerung Griechenlands uſw. 277 


ihrer Schiffe mit Abgeſandten in die Stadt. Ehemals waren aber 
alle ihre Schiffe mit Mennig beſtrichen, und das war's, was die 
Pythia den Siphniern vorherbedeutet hatte, ſie ſollten ſich verwahren 
vor der hölzernen Schar und dem rötlichen Herold. Wie nun die 
Boten ankamen erſuchten ſie die Siphnier, ihnen zehn Talente zu leihen; 
und als die Siphnier nein dazu ſagten, verheerten die Samier ihre 
Ländereien. Als das die Siphnier erfuhren, eilten ſie gleich zur 
Wehr, wurden aber im Treffen mit ihnen überwunden, und ihrer 
viele ſchnitten die Samier von der Stadt ab. Und danach erpreßten 
ſie von ihnen hundert Talente“. 

Daß der von der Pythia eingeholte Orakelſpruch der Siphnier, die 
wiſſen wollten, ob ihnen ihr gegenwärtiger Wohlſtand auch lange 
bleiben könne, gar nicht im Zuſammenhang mit dem Erpreſſungs— 
verſuch der Samier ſteht, braucht nicht auseinandergeſetzt zu werden: 
der Spruch iſt keine Antwort auf die an das Orakel geſtellte Frage. 
Derjenige, der den angeblichen Orakelſpruch nicht verſtehen konnte, 
war der primitive Hiſtoriograph, der ihn irgendwo aufgefunden hatte, 
ihn für einen Spruch der Pythia hielt und, um ihn hiſtoriſch ver— 
werten zu können, eine Begebenheit erdichtete, für die er als einzigen 
Anhalt nur die Überlieferung von aufgefundenen Schätzen hatte. 
Es handelt ſich, worauf ich ſchon oben (S. 259) aufmerkſam machte, 
wie bei den allermeiſten Orakelſprüchen, um ein überliefertes Fragment 
einer vormaligen Darſtellung einer Begebenheit, die wegen der darin 
vorkommenden ſprachlichen Ausdrücke unverſtändlich geworden war. 

Wenn wir uns unter Beiſtand der Schilderung des Pauſanias 
von der Überſchwemmung des „Bergwerks“ die geographiſche 
Situation, auf der ſich die Überlieferung abſpielt, klar machen, ſo 
handelt es ſich um eine Ortlichkeit, die zeitweiſe zum See wird. 
In zahlreichen Überlieferungen, von denen ich ſchon einige kürzeren 
Inhalts herausgegriffen habe, finden wir neben dem hölzernen 
Pfahlbau der Bruderſchaft den von Späteren als Schatzhaus gedeuteten 
Wohnhügel. Von dieſen beiden Nachbarn will die Sage berichten. 
Aber da die Sage in der Sprache einer längſt vergangenen Zeit 
berichtet, ſo muß der Inhalt mythiſch werden, wenn der weitere 
Überlieferer mit umgeformten Wörtern ſeiner eigenen Zeit den Inhalt 
zu erfaſſen ſucht. 

In der griechiſchen Nationalſprache bedeutet Asvxog hell bzw. 
weiß ſchimmernd. Aber, wer den Mythos von Ino kennt, die ſich 
von einem Felſen ins Meer ſtürzt und deshalb den Namen Leukothea 
(Aerxobéy) erhält, dürfte, wenn er deren Namen ſachlich, nicht aber, 
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wie es meiſt geſchieht, formal⸗ſprachlich deutet, nicht geneigt ſein, 
der vulgären Etymologie des Namens „weiße Göttin“ zuzuſtimmen. 
Noch in der ſpäteren Theogonie iſt Ino Göttin des Meeres bzw. 
Sees. Ino iſt, wie uns der nächſte Abſchnitt zeigen wird, die durch 
Vereinzelung (uovwuıs) Entſtandene, welche das neue Geſchlecht im 
Seenlande darſtellt. 

Wie die Sprache der Griechen und die Sprachen auch anderer 
Völker unzählige Beiſpiele liefern, wird ein Wort, das eine National- 
ſprache aus den Sprachen feiner Volkselemente nicht in feiner urfprüng- 
lichen Form und Bedeutung in ſich aufnimmt und das gleichwohl in 
örtlichen Überlieferungen weiterlebt, mythiſch, wenn es in Verbindung 
mit einer lückenhaften Sage ſteht. Die vielen „Namen fremden Klangs“, 
von denen die alten Griechen glaubten, ſie ſeien ihnen von fremden 
Einwanderern zugebracht worden, waren gleichwohl ihr nationales 
Eigentum, weil ſie aus der Zeit ſtammten, wo die Volkselemente 
mit ihren verſchiedenen Sprachen, aus deren Vermiſchung ihre eigene 
Sprache hervorgegangen iſt, noch durcheinander wohnten. 

Ob in der vorvolklichen Vergangenheit es einen Ausdruck Jeu 
für See gegeben, oder ob, wie man aus dem Worte Lakedämon bzw. 
Lakonien entnehmen kann, der Ausdruck Aax (latein. lacus) erſt vom 
Mythenbildner in Aevx umgewandelt iſt, iſt für vorliegenden Zweck 
gleichgültig). Für letzteres ſpricht die Einſetzung des Wortes yo 
(Markt) für &xen (ion. dete) — vergl. im nächſten Abſchnitt den 
Mythos von Akrisios = Hügel. 

Der Orakelſpruch, „den die Siphnier gleich damals nicht verſtehen 
konnten“, iſt nur deshalb zum Orakelſpruch geworden, weil er von 
dem Logographen, der das Fragment fand, nicht verſtanden wurde. 
In Analogie zu vielen anderen Überlieferungen von dem gleichen 
geographiſchen Individuum hat das Sagenfragment melden wollen: 


*) Geographiſche Namen ſprachlich zu deuten, halte ich, weil die meiſten 
von ihnen in die fernſte vorvolkliche Vergangenheit hinausreichen, für ein 
unfruchtbares Unternehmen. Die Vermutung, daß Leukoſyrien ſeinen Namen 
von der weißen Hautfarbe ſeiner Bewohner erhalten habe, trifft nicht zu, weil 
auf dem Landſtrich verſchiedene Elemente durcheinander wohnten. Wohl aber 
iſt der Name geographiſch zu erklären; denn er galt demjenigen Teile von 
Syrien, der vom Euphrat durchfloſſen, ein niedrig gelegenes Seenland bildete, 
aus dem kleinere inſelförmige Landſtücke herausragten. Man wird ſich dabei 
immer an Michelets Wort erinnern müſſen: Ihistoire est d'abord toute 
géographie. Auch die Alten bemühten ſich vergeblich, geographiſche Ausdrücke 
zu deuten. So ſagt auch Pauſanias (3, 26): „Weswegen die Stadt Leuktra 
den Namen erhalten hat, weiß ich nicht anzugeben“. 
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Wenn in Siphnos das Gemeindehaus ein See wird 
Und die Bergkuppe (dxen) im See ſteht, tut not ein ſicherer Berater 
Für die Sicherung der hölzernen Wohnung und des rötlichen Hügels. 

Die breite Erzählung vom Metallreichtum auf der Inſel, das 
Bitten um ein Darlehen und die ſchließliche Erpreſſung ſtehen mit 
dem angeblichen Orakelſpruch in keinem Zuſammenhang, und man 
ſieht, daß der Hiſtoriograph das Gemeindehaus und den Markt nur 
deshalb mit weißem Marmor ſchmücken läßt, um das unverſtandene 
Wort Aeven zu erklären. Der Vorfall ſelbſt, daß das große hölzerne 
Bruderſchaftshaus mit ſeinem Nachbar, dem metalliſche Schätze 
bergenden Hügel zeitweilig im See ſteht — ähnlich wie bei Pelops 
und Tantalos — iſt das einzige hiſtoriſche Faktum im angeblichen 
Orakelſpruch. 

Für die den hölzernen Pfahlhäuſern eine Zeit lang benachbarten 
Steinhügel gibt es, wie wir ſchon ſahen, eine Unmenge von Be⸗ 
zeichnungen. Ich erwähne noch die Kerkopes, die den Zeus im 
Titanenkampf um eine gewiſſe Menge Gold betrogen haben ſollen, 
weshalb ſie von jenem in Affen verwandelt wurden. Hierher gehören 
alle mit ker (gleich Berg) zuſammengeſetzte Namen, deren Träger 
ſämtlich ihren Sitz in Berghöhlen hatten und ſich, wie Kerkyon, 
als Räuber hervortun. Sie gleichen dem Kerberos mit dem runden 
Drachenſchweif und Meduſenhaupt, der im Seen- bzw. Sumpfgebiet 
(med) der Unterwelt neben Typhon (= theba), deſſen Sohn Kerberos 
ſein ſoll, Wache hält. Auch dem Kekrops, der — halb Menſch, halb 
Drache — die Burg Kekropia in Athen gegründet haben ſoll. Als 
ein Enkel des Kekrops wird Keryx genannt, von dem die Keryken 
abſtammen ſollen. Der rötliche Keryx (ese) im Orakelſpruch der 
Pythia — die ja doch ſelbſt nur, wie der Drache Python, ein 
ſteinerner Rundling iſt, wie ihn die Troer bzw. Thraker bewohnen — 
iſt ſomit nicht „der rötliche Herold“), ſondern, wie gezeigt, jener 
Wohnhügel voll rötlich ſchimmernden Metalls, der dem hölzernen 
Gemeindehaus benachbart lag und auch unter der Bezeichnung Akre 
bzw. Akris vorkommt, woraus der Hiſtoriograph Agore (Markt) machte. 


) Da die xm. bei der Vermiſchung mit ihren urzeitlichen Nachbarn, 
den Pfahlbauern, das dienende Element wurden, ſo traten ſie in der ſpäteren 
Zeit, ähnlich wie die Kureten, auch bei den Religionsgebräuchen, z. B. bei den 
Opfermahlen, als Diener auf. Ebenſo erſcheinen ſie den Fürſten gegenüber 
als Diener und Boten (4 eon). Darauf näher einzugehen, hat für die urgeſchicht⸗ 
liche Erkenntnis keinen Zweck. 
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Aus Vorſtehendem erſieht der Leſer, welchen Raum es bean— 
ſpruchen würde, wollte ich ähnlich lange Berichte als Beweismaterial 
für das Nachbarverhältnis von Archenbewohner und Hügelbewohner, 
aus deren Vermiſchung durch das Medium der Familie die Volks— 
ſtämme in Griechenland entſtehen, heranziehen. 

Die Erſcheinung, daß im griechiſchen Altertum dicht beieinander 
zwei ihrer Abſtammung nach ſich fremde Ethne ſich angeſiedelt haben, 
iſt übrigens wohl keinem Forſcher entgangen. So ſagt beiſpielsweiſe 
Uſchold )): „Der Umstand, daß Apollon und Poſeidon, zwei griechiſche 
Götter, in Verbindung mit Aeakos, dem König von Agina, die Mauern 
von Troja aufführten, kann nicht als Märchen verworfen werden, 
da ſich dieſe Nachricht ſchon in den älteſten geſchichtlichen Denkmälern 
der Griechen findet, ſondern muß eine hiſtoriſche Grundlage haben. 
Vergleichen wir andere Angaben damit, ſo ſehen wir, daß ſich Pelasger, 
welche ihr Heros Herkules vertritt, wahrſcheinlich zu nämlicher Zeit, 
wo ſie ſich auf Rhodos und auf Krapathos niederließen, um die 
Mauern der Stadt Troja anſiedeln. Es finden ſich im Alter— 
tum mehrere Beiſpiele, daß ſich Völker von verſchiedener 
Abkunft nebeneinander anbauten. Die Burg Kadmea in Böotien 
war von Thrakern gegründet worden (Herodot 5, 7). Um dieſelbe 
Zeit herum ſiedelten ſich Pelasger an, denen die Stadt Theben ihre 
Entſtehung verdankte“. 


Ob ſich die Pelasger um Troja herum angeſiedelt haben bzw. 
ob andere Pelasger um die von Thrakern gegründete Burg Kadmea, 
iſt ſubjektiver Erkenntnisſtandpunkt des Hiſtorikers, der auch in ſeiner 
umgekehrten Behauptung ſubjektiv fein würde. Aber da wir aus 
zahlreichen Überlieferungen wiſſen, daß ſich nicht die Pelasger um 
die Burg anſiedelten, ſondern daß umgekehrt ſich neben den von 
alters her in den Ebenen wohnenden Pelasgern Thrakier bzw. die 
mit ihnen identiſchen Troer niederlaſſen, weil die letzteren zu einer 
Zeit von den Gebirgen herabkommen, wo auf den Ebenen „noch alles 
pelasgiſch war“, ſo ſind wir imſtande, den objektiven Tatbeſtand 
feſtzuſtellen. Aus der Erſcheinung allein, daß Bevölkerungen ver— 
ſchiedener Abkunft nebeneinander angebaut ſind, kann man nicht 
folgern, daß ſie ſich gleichzeitig angeſiedelt haben, und ebenfalls nicht, 
welche von ihnen ſich zuerſt niederließ. Indem wir aber aus den 
Überlieferungen in ihrer Geſamtheit nachzuweiſen vermochten, daß 
dieſelbe Bevölkerung, welche in der früheſten Urzeit in den ſteilen 


*) Geſchichte des Trojaniſchen Krieges. Stuttgart 1836. S. 44. 
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Felshöhlen hauſte, ſich ſpäter auf den Hügeln des Niederlandes 
anbaute, ſind wir befähigt, zugleich auch zu beweiſen, daß die Burg— 
bauer den Pfahlbauern gegenüber die ſpäteren Ankömmlinge in den 
Niederungen ſind. 

Da wir nun auch aus den mythiſchen Überlieferungen Auskunft 
über deren Beſchäftigungen erhielten, ſo empfingen wir zugleich den 
Schlüſſel zur Löſung des von Grote aufgeworfenen, wirklich hiſtoriſchen 
Problems: wie und wann die Hellenen (im ſpäteren Sinne) den 
Vorrat von Anlagen, Fähigkeiten, Künſten uſw. erlangten, mit dem 
ſie ihre Laufbahn beginnen“. Und wir konnten bereits darauf ant— 
worten: Nicht fremden Völkern, z. B. den Phönikiern, verdankt das 
ſpätere griechiſche Volk dieſen Vorrat, ſondern ſich ſelbſt, weil jedes 
einzelne örtlich verteilte Volkselement, aus dem das griechiſche Volk 
entſtanden iſt, ſeinen beſonderen Beitrag zu dieſem Vorrat von Anlagen, 
Fähigkeiten, Künſten uſw. geſpendet hat: die Pelasger alles, was mit 
Ackerbau und deſſen Produkten im weiteſten Sinne zuſammenhängt, 
die Gebirgsbevölkerung alles das, was Viehzucht und die mancherlei 
Künſte betrifft, die mit Steinbau und Metallbearbeitung im Zu— 
ſammenhang ſtehen. 

In der Urzeit der Völker ſind die beiden Welten, Oberland und 
Unterland, auch inbezug auf die Beſchäftigungsarten der Volks⸗ 
elemente ſcharf von einander getrennt, weshalb wir ja auch im 
neueren Volksleben Zuſtände noch antreffen, wie fie z. B. Heuglin “) 
in Abeſſinien vorfand: „Gewerbe und Induſtrie fehlen ſozuſagen ganz 
bei den Küſtenbewohnern“. Wer ſich in das intereſſante Kapitel 
der Wirtſchaftswiſſenſchaft vom „natürlichen Standort“ nur einiger- 
maßen vertieft, bringt in Erfahrung, daß die Induſtrie in einem 
mehrtauſendjährigen Prozeß vom Gebirge nach den niederen Ebenen 
in den Flußtälern vorgedrungen iſt, während umgekehrt der Ackerbau 
ſich nach dem Höhenlande ausbreitet. Eingeleitet wird dieſer Prozeß 
durch die Vertauſchung der urſprünglichen Wohnſitze der Felsbewohner 
mit den Hügeln des Unterlandes, den mythiſchen „Schatzkammern“, 
in deren Trümmern wir noch immer Funde von Werkzeugen und 
Gegenſtänden der Kunſt machen, weil ſie Wohn- und Arbeitsſtätten 
zugleich waren. 


Jede Horde mußte in der Völker älteſten Urzeit ihren natür- 
lichen wirtſchaftlichen Standort in der Nähe des Raumes haben, 
wo ſie das Material für ihre Betätigung fand. Es wäre widerſinnig 


) Reife nach Abeſſinien. Jena 1868. S. 78. 
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anzunehmen, daß die Anſiedelung der Menſchen im Zuſammenhang 
mit der Erfindung der Gewerbe unbekümmert um die Figuration 
der Erdoberfläche mit ihren verſchiedenen Bodenſchätzen erfolgt ſein 
ſollte, namentlich wenn es galt — und es galt oft — infolge der 
Überfüllung einer beſchränkten Anſiedelung weiterzuziehen. Erd— 
raum, Menſch und Beſchäftigung ſtehen in einem untrenn⸗ 
baren Zuſammenhang, und dies um ſo mehr, je weniger vor— 
geſchritten die Verkehrsmittel waren. Denn der natürliche Standort 
kann erſt in einer Zeit guten Wegebaues aufgegeben werden. 

Die große Verſchiedenheit in der gewerblichen Betätigung der 
Volkselemente wird erſt ſichtbar mit dem Beginn des Durcheinander— 
wohnens nach der Herabkunft der Gebirgshorden; und weil es wegen 
der Mannigfaltigkeit der geographiſchen Individuen innerhalb einer 
Landſchaft nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ein Volkselement, das Eiſen 
ſchmiedet, der unmittelbare Nachbar eines anderen Volkselements 
wird, das Bronzegegenſtände verfertigt, ſo ſcheint mir die durch die 
Länge der Zeit und häufiges Nachſprechen zur Anerkennung gekommene 
Annahme der Aufeinanderfolge eines Stein-, Bronze- und Eifen- 
zeitalters gar nicht ſo einwandfrei zu ſein, wie immer behauptet wird. 

Daß die an Flußläufen bzw. in überſchwemmten Niederungen 
angeſiedelten Pfahlbauer bis zur Herabkunft metallſchmiedender Ge— 
birgshorden keine Metallgegenſtände, ſondern andere Werkzeuge wie 
ſcharfkantige Muſcheln oder Steine und dergl. gehabt haben werden, 
iſt einleuchtend. Wenn ſie ſpäter im Beſitz von Metallen waren, ſo 
verdankten ſie dieſe den Metall bearbeitenden Berghorden. Nur inſofern 
könnte man ſagen, ſie ſeien aus dem Zeitalter der Muſchel- und 
Steinwerkzeuge in das der Metallwerkzeuge gegangen. Aber daß 
ganze „Völker“ eine Steinzeit durchgemacht hätten, bevor ſie zu 
Metallen übergegangen ſeien, widerſpricht den Tatſachen ihrer Ent— 
ſtehung aus heterogenen, teils den felſigen Gebirgen, teils den waſſer— 
reichen Ebenen entſtammenden Volkselementen. Man darf daher 
nicht ſagen, wie Max Bartels) ſich ausſpricht: „Während die 
Menſchen der Steinzeit den Flußläufen folgten, haben ſich die Menſchen 
der Bronze- und Hallſtatt⸗Zeit auf den Berghöhen längs der Renn— 
wege angefiedelt“. Sondern der Satz hat, wenn er die Erſcheinung 
einigermaßen richtig deuten ſoll, zu lauten: Während die Menſchen, 
welche den Flußläufen folgten, in der Steinzeit lebten, haben die 


*) In der Zeitſchr. f. Ethnol. 33. Jahrg. 1901. S. 156 bei Beſprechung 
des Buches von D. A. Schliz, Das ſteinzeitliche Dorf Großgartaſch, ſeine 
Kultur uſw. Stuttgart 1901. 
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Menſchen, welche ſich auf den Berghöhen anſiedelten, in der Bronze— 
zeit gelebt. Denn die Menſchen, welche den Flußläufen folgten, waren 
ein anderes Volkselement als die, welche ſich auf Erhöhungen nieder— 
ließen. Sehr gut deutet das eine chineſiſche Überlieferung an: „Fu⸗hi 
machte Waffen, dieſe waren von Stein, und Tſchi-ju machte metallene“). 
Ob die auf den felſigen Gebirgen hauſenden Horden ſich zuerſt der 
Steinwerkzeuge bedienten, iſt eine andere Frage, die ſich höchſtens aus 
Befunden in jenen Felſenkammern würde beantworten laſſen. 

Daß der Menſch aller Zeiten ebenſo ſeine Nahrung geſucht und 
gefunden haben wird, wie jedes Tier und jede Pflanze, iſt in der 
Natur begründet. Aber er würde niemals über ſeine Ernährung 
hinausgewachſen ſein, wenn ihm nicht ein beſonderer Tätigkeits⸗ 
drang zur Anfertigung von Gegenſtänden von mancherlei Art eigen 
wäre, die nicht ſeinen unmittelbaren Bedürfniſſen dienen. Wenn wir 
unter den ſog. Naturvölkern Stämme in Trägheit ihr Daſein ver- 
bringen ſahen, ſo iſt ihr Zuſtand nicht als Urzuſtand zu beurteilen; 
und wir müſſen überhaupt ſo lange über ſie mit unſerem Urteil 
zurückhalten, als wir nicht imſtande ſind, ihre Entſtehung und Ent— 
wickelung nachzuweiſen, indem wir die Volkselemente feſtzuſtellen 
ſuchen, die in ihnen verſchmolzen find. Hierbei find örtliche Tra- 
ditionen, auch wenn ſie im mythiſchen Gewande ſind, die einzige Quelle. 

Wir haben im Vorausgegangenen mehrfach in Erfahrung gebracht, 
daß ſich die Urmenſchen an verſchiedenen Orten hordenweiſe nieder— 
gelaſſen haben, ſowohl auf ſteilen Felsgebirgen, als auch in den 
überſchwemmten Ebenen, und eben die Mannigfaltigkeit der natür⸗ 
lichen Rohſtoffe, die auf den Bergen eine größere iſt als auf den 
Ebenen, konnte es bewirken, daß hier der Tätigkeitsdrang der Menſchen 
mehr verſchiedene Richtungen annahm. Dadurch gerade, daß die 
Menſchen der Urzeit noch nicht in Volksſtämme vereint, ſondern 
vorerſt in Horden zerſtreut und abgeſondert (disereti ac diversi) von 
einander ſich anſiedelten, war den in den Felskammern hauſenden 
Volkselementen die Möglichkeit geboten, ſich die Fertigkeit in ihren 
Künſten zu erwerben. Setzt Fertigkeit übung voraus, ſo muß man 
in der Lage ſein, ſich einer beſtimmten Tätigkeit dauernd und un— 
geſtört hingeben zu können. Wird man dieſer Möglichkeit beraubt, 
ſo kann ſelbſt die erlangte Fertigkeit allmählich wieder verſchwinden. 

Dieſes Umſtandes muß man bei der Beurteilung mancher ſog. 
Naturvölker eingedenk ſein. Jeder Geſchichtskundige weiß von den 


) Tyter, Forſchungen über die Urgeſchichte der Menſchheit. Leipzig o. J. 
S. 267. 
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großen Maſſen verarbeiteter Edelmetalle im ſogen. Inkareiche, „deſſen 
von den Spaniern erbeutetes Gold zu dem vor ihrer Ankunft vor— 
handenen ſich — nach dem Ausſpruch eines Inkanachkommen — 
wie ein Tropfen zur Waſſermenge eines großen vollen Gefäßes 
verhalten haben ſoll, was man allgemein für nicht übertrieben hält“. 
In bezug auf die getriebenen und gegoſſenen Gold- und Silber— 
arbeiten, welche Cortes an Karl V. ſandte, erklärten die Goldſchmiede 
von Sevilla, ähnliches nicht leiſten zu können“. (Ratzel, Volkskunde.) 

Die auf verſchiedenen Erdteilen gemachten Befunde von Gegen— 
ſtänden künſtleriſcher Vollendung laſſen nicht die Schlußfolgerung zu, 
daß die geſamte Bevölkerung der Landſchaft, wo man derartige Funde 
macht, auf einer hohen Kulturſtufe ſich befunden haben müſſe, weil ſolche 
Kunſtgegenſtände gar nicht das Erzeugnis einer Geſamtbevölkerung, 
ſondern eines abgeſonderten Völkerelements ſind, nach deſſen Abſterben 
oder Abwanderung oder auch Unterjochung von der beſeſſenen Kunſt— 
fertigkeit oft nichts mehr zu erblicken iſt. Ein vereinzelter Fund 
eines Kunſtwerkes von beſonderer Güte läßt oft gerade auf eine 
niedere Stufe der Geſamtbevölkerung ſchließen, was man auch daraus 
erſehen kann, daß das betreffende Kunſtwerk zu einem Gegenſtand 
beſonderer Verehrung wird. 

Sowohl die längſt überwachſenen oder auch überbauten Berg— 
baugruben in den Gebirgen als auch die zahlreichen Wohnhügel 
der ſogen. Moundbuilders, nicht minder die eben erwähnten von 
den erſten europäiſchen Einwanderern vorgefundenen metalliſchen 
Erzeugniſſe gaben uns Kunde von der vormaligen Exiſtenz gewerblicher 
Gebirgshorden. Aber ebenſo wiſſen wir auch, daß der Ackerbau von 
der größten Zahl der Indianer ſüdlich des Lorenzſtromes und öſtlich 
vom Miſſiſippi ſchon vor der europäiſchen Einwanderung betrieben 
worden iſt. In Michigan und Idiania, vom Mexikaniſchen Meer⸗ 
buſen bis zu den großen Seen, am Miſſouri, in Kalifornien und 
in noch anderen Gebieten herrſchte der Maisbau; und es wird uns 
erzählt, daß die Indianer die Europäer beim Anbau mit den 
Erträgniſſen ihres Ackerbaues unterſtützten“). Später ſtellen ſich uns 
die Indianer als hauptſächlich der Jagd obliegende Stämme dar. 
Sollte wirklich zwiſchen letzteren und jenen Indianern der vor— 
europäiſchen Zeit kein Zuſammenhang beſtehen? Können wir an— 
nehmen, daß die beiden Hauptarten von Volkselementen in Amerika, 
die in örtlichen Mythen noch immer weiterleben, leiblich von der 
Erdoberfläche völlig verſchwunden, d. h. ausgeſtorben ſind? 

Näheres darüber gibt Ratzel, Völkerkunde. 2. Bd. S. 604 ff. 
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Schon der durch das Herabſteigen der Gebirgshorden nach den 
Niederungen entſtehende Zuſtand des Durcheinanderwohnens birgt 
Gefahren für den Verluſt früher erworbener Fertigkeiten, wie uns die 
Völkerkunde aus verſchiedenen Ländern und Zeiten zeigt. Denn der 
durch das Zuſammenſtoßen heterogener Volkselemente mit verſchiedenen 
Beſchäftigungen und Beſitztümern beginnende Raub verurſacht nun 
eben jene ſchon oben erwähnte Unruhe, die erſt weicht, wenn der 
Prozeß der Verſchmelzung der Horden völlig beendet iſt. So ſchildert 
z. B. Strabo die Unruhen „des Landes zwiſchen den Tagos und 
den Atabrern“, das von ungefähr dreißig Nationen bewohnt, reich 
an Früchten und Vieh und an Gold und Silber und andern der— 
gleichen Dingen iſt“!: „Den Anfang jener Unordnungen machten 
natürlich die Gebirgsbewohner, die wegen ihrer rauhen Gegenden 
und ihres geringen Erwerbs nach Fremdem trachteten; und diejenigen, 
die ſie von ſich abwehrten, mußten notgedrungen ihre eigentliche 
Beſchäftigung aufgeben, ſo daß auch ihre Beſchäftigung der 
Krieg anſtatt des Ackerbaus ward“. Es iſt dieſelbe Erſcheinung, 
die wir auch in Germania finden, wo, wie wir bereits oben 
(S. 55) feſtſtellen konnten, in früher Zeit noch ein völliges Durch— 
einanderwohnen ſtatthatte, und eben deshalb die Uſipeter und 
Tenchterer von den Sueven mehrere Jahre lang beunruhigt, im 
Kampf bedrückt und am Ackerbau verhindert wurden (ab Suevis 
complures annos exagitati bello premebantur et agricultura prohibebantur. 
Caes. bell. gall. 4, 1). 

Wenn wir die beiden Arten von Volkselementen, die wir in 
dieſem Abſchnitt auch nach der Art ihrer Beſchäftigung betrachtet 
haben, nochmals in bezug auf ihre Wohnart mit einander vergleichen, 
ſo hat ſich uns bisher ergeben, daß die im Sumpf- und Seenland 
urſprünglich angeſeſſenen durch ein großes langgeſtrecktes Gebäude ſcharak— 
teriſiert werden, während die von den Gebirgen herabgekommenen 
Volkselemente, ſowohl die viehzüchtenden als auch die gewerblichen, 
durchweg in Rundlingen wohnen. Und während die jene betreffenden 
Überlieferungen ihnen ſieben bzw. zweimal ſieben Bewohner zuſprechen, 
berichten ſie uns von den Rundlingsbewohnern, ſie hätten zu zwölf 
(bzw. zehn) gehauſt. Da wir auf ganz dieſelbe Zahlenmyſtik bei 
weit von einander abgelegenen Völkern ſtoßen, ſo können wir nicht 
umhin, dieſer Erſcheinung unſere Aufmerkſamkeit noch zuzuwenden. 

Über die Daktylen, die die „erſten Entdecker des Eiſens geweſen 
ſein ſollen“, beſteht die Überlieferung, ſie ſeien fünf Brüder geweſen 
und hätten fünf Schweſtern gehabt. Und außerdem finden wir in 
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demſelben Kapitel bei Strabo (10, 3), der dieſe Überlieferung 
bringt, die Bemerkung, „die erſten hundert in Kreta geborenen 
Männer hätten Idäiſche Daktylen geheißen; von dieſen ſeien neun 
Kureten erzeugt worden, wovon jeder zehn Söhne erzeugte, die 
Korybanten genannt wurden“. Indem Welcker (a. a. O. S. 176) 
dieſe Überlieferung berührt, meint er, „ſie könne nichts bedeuten. 
Hundert ſei wahrscheinlich () wegen der hundert Städte Kretas geſetzt“. 

So kurzer Hand laſſen ſich Überlieferungen nicht zurückweiſen. 
Daß die Tradition von „den erſten hundert Männern Kretas“ 
mythiſch iſt, iſt klar; aber daraus folgt nicht, daß „ſie nichts bedeute“. 
Denn jede Mythe läßt ſich auf eine Sage zurückführen, die entweder 
einen Zuſtand oder eine Begebenheit betrifft. Da nun ein Zuſtand 
oder eine Begebenheit ohne einen Ort weder gedacht noch beſtimmt 
werden kann, ſo liegt es nahe, die Geographie als die Wiſſenſchaft 
von der örtlichen Verteilung der Erſcheinungen zu befragen, d. h. 
zu unterſuchen, ob ſich dieſelbe Erſcheinung nicht auch an anderen 
ähnlichen Orten in einer klareren Darſtellung wiederfinden läßt, 
zumal es ja feſtſteht, daß gleiche Volkselemente gleichen geographiſchen 
Räumen nachgezogen ſind. 

Unter den vielen den Gebirgshorden beigelegten Namen ſpielt 
der Name Satyrn eine beſondere Rolle. Dem Mythos zufolge ſollen 
die Satyrn vom Uranos in die Unterwelt geſperrt worden fein, d. 
h. in der Sprache der Sage, ſie ſeien von den felſigen Höhen nach 
dem Unterlande gezogen. Der Überlieferung, daß die Satyrn zuerſt 
auf Gebirgen hauſten, hat auch Vergil in der Aneide (8, 319 ff.) 
in folgenden Verſen Ausdruck verliehen: 

„Erſtlich erſchien Saturnus aus Atherhöhn des Olympos, 
Jupiters Waffen entflohn und verbannt aus entriſſener Herrſchaft, 
Welcher dem rohen Geſchlecht, das auf hohen Gebirgen zerſtreut war, 
Ordnung und weiſe Geſetze verlieh: doch nannt' er die Landſchaft 
Bergendes Land, weil ſicher er dort ſich verbarg in der Gegend. 
Unter dieſem Gebieter erſchien das goldene Alter, 

Wie man erzählt, ſo friedlich beherrſcht' er die Ruhe der Völker“. 

Der Dichter erzählt uns hier, daß das rohe Geſchlecht des 
Saturn anfänglich auf hohen Gebirgen hauſte und hier in Zerſtreuung 
d. h. örtlich verteilt lebte; ferner, daß es nicht ohne Ordnung war, 
ſowie, daß ihre Wohnung im Verſteck lag, verborgen vor anderen, 
und endlich auch, daß dieſes Geſchlecht friedlich in einem „goldenen“ 
Zeitalter ſich befand. Das Geſchlecht, das der Dichter hier auf Grund 
alter Überlieferung („wie man erzählt“) uns ſchildert, iſt jenes 
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Volkselement, das wir ſchon oben als „Drachen“, als die Thraker 
der Urzeit, in den felſigen Gebieten kennen gelernt haben, wo ſie 
in Kammern zugleich ihre Werkſtätten haben, in denen ſie ſich zu 
Metallkünſtlern — daher das goldene Alter im Mythos — aus⸗ 
bilden. Daß dieſes Geſchlecht zerſtreut war, liegt in den geo— 
graphiſchen Bedingungen für ſeine Beſchäftigung: in der örtlichen 
Verteilung der Fundſtätten der Metalle. Aber worin liegt nun bei 
dieſem rohen Geſchlecht die Ordnung, die ihnen die Überlieferung 
zuſchreibt? 

Eine Ordnung bei ihnen wird wohl kaum jemand in der Zeit 
beobachtet haben, als dieſes Geſchlecht noch „verbannt“ und verborgen 
auf hohen Gebirgen zerſtreut war, ſondern erſt von dem Zeitpunkt 
an, wo fie ſich auf den Hügeln des Unterlandes bereits nieder⸗ 
gelaſſen hatten, auf den runden infelartigen Hügeln, die — den 
Überlieferungen zufolge — „je ſechs Söhne und je ſechs Töchter“ 
bzw. zwölf Menſchen inne gehabt haben ſollen. 

Wie in den römiſchen, ſo auch in den griechiſchen Mythen gilt 
Saturn, der in letzteren meiſt Kronos genannt wird, als Sohn des 
Uranos und der Gäa. Gäa (Ge) bezeichnet, wie im nächſten Abſchnitt 
von mir ausführlich bewieſen werden ſoll, in der früheſten Vor— 
ſtellung der Alten nicht die geſamte Erdoberfläche, ſondern nur das 
obere, das gebirgige Land im Gegenſatz zu Hera, dem niederen 
Marſchland. Wenn wir alſo hören, daß Saturn (Kronos) von der 
Gäa abſtammt, jo wird damit kundgegeben, daß fein Urſprungsſitz 
das Gebirgsland iſt. Hierher verlegt auch Herodot (7, 11) den 
Wohnſitz der Satren, wenn er ſchreibt: „Die Satren ſind noch keinem 
Menſchen untertan geweſen, ſo viel wir wiſſen, ſondern haben, die 
einzigen unter den Thrakern, die Freiheit behauptet. Denn ſie wohnen 
auf hohen Bergen, die mit allerlei Wald und Schnee bedeckt find“, 

Aus dieſer Stelle des Herodot ergibt ſich, daß die Satren bzw. 
Satyrn mit zu den Thrakern gerechnet wurden. So lange ſie noch 
die felſigen Drachenhöhlen der Gebirge bewohnten, konnten ſie ſich 
voller Freiheit erfreuen, weil der Zugang zu ihnen unbeſteiglich war 
(vgl. oben S. 200): 

„Keiner vermöchte hinauf und Keiner herunterzuſteigen, 

Wenn er auch zwanzig Händ' und zwanzig Füße bewegte; 
Denn der Stein iſt ſo glatt, als wäre er ringsum behauen“. 
Ihr Herabkommen und ihre ſich wiederholenden Einfälle bedrohten 
daher lange Zeit die Bewohner der Ebenen, weshalb auch Thuky— 
dides (7, 29) von ihnen ſagt: „Das Geſchlecht der Thraker (ro 68 
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yevos rov Ggaxav) gehört mit unter die grauſamſten Barbaren, ſobald 
es ſich ſicher und mächtig fühlt“. Ihre große Gefahr lag haupt— 
ſächlich „in der Ordnung und den weiſen Geſetzen“, die Saturn dem 
rohen Geſchlecht verlieh, in ihrer Organiſation, die ſich zeigte, wenn 
ſie das Oberland verlaſſen hatten, um die Bewohner der Niederungen 
zu befehden. 

Wir haben noch eine andere Überlieferung, die meldet, daß Gäa 
die Mutter der Centimanen und Kyklopen ſei, welche ihrer furcht— 
baren Geſtalt wegen vom Uranos in die Unterwelt vertrieben worden 
ſeien. Die Mutter, darüber erzürnt, habe ihre Kinder zur Rache 
gegen den Vater aufgefordert. Saturn habe nicht gezögert, indem 
er den Vater entmannte und deſſen Geſchlechtsteile über die Erde 
zerſtreute und ſie dadurch befruchtete. 

Die dieſem Mythos zugrunde liegende Sage iſt nach allem, was 
wir bisher über die örtliche Verteilung der Volkselemente erfahren 
haben, nicht ſchwer zu finden. Das Geſchlecht der Thraker bzw. 
Satren, die hier auch Centimanen und (wegen der Bauart ihrer 
kreisförmigen Wohnungen) Kyklopen genannt werden, iſt nach ſeiner 
Herabkunft von den felſigen Höhen der Gebirge über unzählbare 
Hügel, über jene Unmenge von Rundlingen zerſtreut worden, die 
wir über die ganze Erde örtlich verteilt finden und die in der Über— 
lieferung der ſpäteren Geſchlechter eine mehrfache Deutung erfahren 
haben. 

Wenn die Thraker auch als Satren bzw. Satyrn und Centi⸗ 
manen auftreten, ſo können dieſe Bezeichnuugen nur Eigenſchaften 
der Thraker ſein und ſich entweder auf ihre Beſchäftigung oder auf 
die im Mythos erwähnte Ordnung beziehen. Wir können auch hier 
der Sache nur näher kommen durch die allgemeine ſyſtematiſche 
Völkerbeobachtung. 

In der Völkergeſchichte begegnet uns mehrfach der Name Hunen, 
Hunnen, Chunen, Hunte uſw. So ſoll z. B. der Geſchichte des chine— 
ſiſchen Volkes zufolge bei ihm ein Reich der Hunjo beſtanden haben, 
das ſich über den größten Teil Hinterindiens erſtreckt habe, bald aber 
wieder zerfallen ſei. Von den in Europa an verſchiedenen Stellen 
auftauchenden Hunnen ſind in alle unſere Geſchichtsbücher die Dar— 
ſtellungen übergegangen, welche die älteſten Hiſtoriographen über 
die Hunnen gegeben haben. „Ein grauſames Geſchlecht, an Körper, 
Geſicht und Geberde ein ungewöhnlich häßlicher Menſchenſchlag, roh 
und tieriſch in ihrem Weſen und ihrer Nahrung“, werden uns die 
Hunnen geſchildert; — alſo ähnlich, wie in den Mythen die älteſten 
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Thraker. Leider hat ſich bis heute noch kein Bearbeiter der ſogen. 
Völkerwanderungen gefunden, der das Mythiſche, das allen hiſtoriſchen 
Darſtellungen aus älterer Zeit aus pſychologiſchen Gründen anhaften 
muß, auf das wirklich Tatſächliche, was der Geſchichte der Völker— 
wanderungen zugrunde liegt, zurückführt. Mit der bloßen wieder— 
holt gegebenen Erklärung, daß ſolche Maſſenwanderungen ganzer 
Völker nationalökonomiſch unbegreiflich ſind, wie z. B. Meitzen ſagt, 
iſt wenig Nutzen für die Geſchichte geſchaffen worden, weil ſie nur 
ſkeptiſch iſt. 

Die Hauptfrage iſt: wer ſind die Hunnen und was ſind ſie? 
Man hat wohl gejagt: ein Völkerchaos. Danach könnte ihr Name 
nicht eigentlich einen Volksnamen bedeuten, d. h. eine Bezeichnung 
für ein beſtimmtes Volk ſein. Es iſt dies in der Tat auch nicht 
der Fall, ſondern, wie das Folgende ergibt, bedeutet der Name nur 
eine Bezeichnung für die eigentümliche Wohnlagerung eines Völker— 
elements, das ſich bei mehreren Völkern in gleicher Weiſe findet. 

In ſeinem Chronikon (p. 72) berichtet der Stadiſche Abt Albert: 
Terrae Hunorum, ut antiquorum temporum relatores testantur, novem 
eireulis, quos Teutonici haga dicunt, eingebautur. Daraus ergibt ſich 
zunächſt, daß das, was der Abt berichtet, nicht von ihm ſelbſt beobachtet 
iſt, ſondern daß er es „Berichterſtattern alter Zeiten“ entlehnt hat. 
Die Frage ſtellt ſich ſomit für uns ſo: hat der Abt das, was er von 
ſeinen Gewährsmännern erfuhr, richtig aufgefaßt? Wenn ihm dieſe 
berichteten, die Lande der Hunnen ſeien von neun Kreiſen umſchloſſen, 
ſo iſt die Darſtellung unklar. Wie können neun Kreiſe ein Land 
umſchließen? Was haben wir überhaupt unter Kreiſen (eireuli), die 
von den Teutonikern haga genannt worden ſein ſollen, zu ver— 
ſtehen? 

Der Sachverhalt wird uns klarer, wenn wir die Fortſetzung des 
Berichtes hören: quorum singuli ita stipitibus querneis sive faginis vel 
abiegnis erant exstructi, ut de margine ad marginem XX pedes spatium 
tenderetur in latum et totidem subrigerentur in altum, cavitas autem 
universa aut durissimis lapidibus aut creta tenacissima repleretur, porro 
superficies vallorum eorundem integerrimis cespitibus tegeretur. 

Es wurden alſo, wie der Lateinische Text jagt, aus Eichen-, 
Buchen- oder Tannenpfählen die einzelnen Kreiſe (eirculi) derart 
errichtet, daß jeder von Rand zu Rand zwanzig Fuß in der Breite 
maß und ebenſo viel ſich in die Höhe erhob, die ganze Höhlung 
(cavitas) mit den härteſten Steinen oder mit feſteſtem Lehm ausgefüllt, 
ferner die Oberfläche derſelben mit friſchem Raſen bedeckt wurde. 
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Wenn wir uns dieſe ſogen. Kreiſe in bezug auf ihre Bauart von 
außen und mit der im Innern liegenden Höhlung näher anſehen, 
ſo finden wir die Ahnlichkeit mit den von uns oben betrachteten 
Hügeln, z. B. mit der Behauſung des Aeolos, in der dem Mythos 
zufolge dieſem „zwölf Kinder“ geboren wurden. Dieſe Kreiſe oder 
Ringe (eireuli) find alſo runde, mit Steinen ausgebaute Hügel, wes— 
halb auch die Teutoniker ſie haga nennen. Dieſe Hügel ſtehen zu 
neun in einem Kreiſe und umgeben ſomit (eingebautur) den in der 
Mitte liegenden Raum, der nicht von ſehr großem Umfange ſein 
kann, weil die „Kreiſe“ ihrerſeits wieder einen Ring bilden. Eine 
terra Hunorum iſt ein Rundlager von je neun kleinen Kreiſen (eirculi 
—= haga), in deren Mitte ſich ein freier Platz befindet. Wenn ich 
ſage: eine terra Hunorum, ſo will ich darauf hinweiſen, daß wir auch 
in der Völkergeſchichte ſogen. Welteroberer die Beobachtung machen, 
daß, wenn ihre Horden in größere Ebenen gelangen, mehrere Ringe 
vom Umfang einer terra Hunorum nebeneinander ſtehen. Deshalb 
beſtanden z. B. im Heereslager Chingis-Chans für dieſe Ringe die 
Bezeichnungen dehe, ssade, hefare und toman, was von Hammer— 
Purgſtall in ſeiner „Geſchichte der goldenen Horde“ mit Zehn— 
ſchaft, Hundertſchaft, Tauſendſchaft und Zehntauſendſchaft übertragen 
worden iſt. 

Dabei iſt aber zu beachten, daß es ſich hier nicht um Zahl— 
ſondern um Raum größen handelt. Schon Thorpe hat in ſeinem 
Gloſſar zu Ancient Laws and Institus of England von Hundred, Thyding 
uſw. die Bemerkung gemacht: „Im Dialogus de Scuecario heißt es, daß 
ein hundert ex hydarum aliquot centennariis, sed non determinatis 
constat: quidam enim ex pluribus, quidam ex pancioribus constat“. Weil 
es ſich um Raumeinheiten, nicht um Zahleinheiten handelte, wurden 
in den Heeren, z. B. in denen Chingis-Chans, die Hundertſchaften nicht 
abgezählt, ſondern abgemeſſen, wozu der Feldherr ſich eines Bogens 
oder einer Peitſche bediente, durch deren Rundung er die darin er— 
blickten Raumeinheiten abmaß. Der techniſche Ausdruck für dieſe 
räumliche Abmeſſung war „Wim“ (Baber's Mem. p. 303 nach 
Hammer-Purgſtatt, Geſch. d. gold. Horde S. 213). 

Die bei den Hunnen zu beobachtende Kreislagerung iſt das, was 
gewöhnlich „Hundertſchaft“ — von Caeſar bekanntlich mit centum 
pagi überſetzt — heißt, aber von den Hiſtorikern deshalb nicht ver— 
ſtanden wird, weil ſie ſich darunter gezählte Größen vorſtellen. 
Eine Hunda kann ſehr verſchiedene Raumgrößen umfaſſen, weshalb 
es richtiger iſt, ſtatt Hundertſchaft die ältere Form hun bzw. hunt 
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zu gebrauchen, was beides vorkommt. Die in der Völkergeſchichte 
auftretenden Hunnen, wo immer wir ſie in örtlicher Zerſtreuung an 
treffen, haben ihren Namen von der ihnen eigentümlichen Art, in 
Kreiſen (hun) zu lagern, und daraus ergibt ſich, daß ihr Name 
allein nicht, wie die alten Hiſtoriographen, die ſogar die Richtung 
ihrer Wanderung von Hinteraſien nach Europa beſtimmten, an— 
nahmen, über ihre Identität entſcheidet. Denn ſie ſind nicht, was 
geographiſch unmöglich iſt, aus einem einzigen Gebirge hervor— 
gebrochen, ſondern von verſchiedenen Gebirgen in die Ebene hinab— 
gezogen, weil ſie ſich in grauer Vorzeit zunächſt über die Felsgebirge 
ausgebreitet haben, alſo auch über dasſelbe geographiſche Individuum, 
wo wir die Thraker vorfanden. Der Name Hunne iſt keine Bezeichnung 
für einen Volksſtamm, ſondern eine Benennung für die eigentümliche 
Wohnart in Ringen oder Kreiſen, die den Gebirgshorden zugleich 
eine beſondere Organiſation verleihen. Wegen der weiten Ver— 
breitung des Namens begegnen wir dem „Hunnenkönig“ auch in den 
Mythen der deutſchen Heldenſagen. 

Wenn nun Herodot ſagt (7, 11), „die Satren ſeien die ein— 
zigen unter den Thrakern, die ihre Freiheit behauptet, weil ſie auf 
hohen, mit Wald und Schnee bedeckten Bergen wohnen“, ſo kann, 
weil das Volkselement der Thraker noch unvermiſcht und unabhängig 
von andern lebt, der Name Satren nur eine ebenſolche Bezeichnung 
der Thraker ſein, wie die der Hunnen für das gleichnamige Volks— 
element. 

Wir haben aus einer mythiſchen Überlieferung gehört, daß Gaia 
die Mutter der Centimanen, und aus einer anderen, daß ſie die 
Mutter der Satren ſei. Beides ſind Ausdrücke für eine und dieſelbe 
Erſcheinung. Die Römer ſagten für hundert centum, die Griechen 
k- xutrdꝰ v zavıov), im Heere Chingis-Chans hieß die Hunſchaft ssade 
und im Sanskrit iſt catä (für ganta) = Kora. Mit „Satren unter 
den Thrakiern“ wird alſo nur die Wohnorganiſation bezeichnet, die 
den urzeitlichen Thrakiern eigentümlich iſt, bzw. „die Ordnung, welche 
Saturn dem rohen Geſchlechte, das auf hohen Gebirgen zerſtreut 
war, verlieh“. 

„Die hundert Städte Kretas“, bzw. „die erſten hundert 
Männer Kretas“, die Idäiſche Daktylen geheißen haben ſollen, und 
von denen neun Kureten erzeugt worden ſeien, wovon jeder zehn 
Söhne erzeugte, wie es in Strabo's Berichte heißt, ſind eine 
Zahlenmyſtik, die ſo lange unverſtändlich bleiben muß, bis es uns 
gelingt, durch eine allgemeine Völkerbeobachtung auf gleichem 
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geographiſchen Individuum den ihr zugrunde liegenden Sachverhalt 
feſtzuſtellen. Denn wenn die Schriftſteller des Altertums, wie ſie ja 
ſelbſt uns ſagen, außerſtande waren, uns über Zuſtände, die viele 
Jahrhunderte vor ihnen beſtanden hatten, Aufklärung zu geben, ſo 
gibt es für uns keinen anderen als den von mir betretenen ethno- 
geographiſchen Weg, um das Dunkel jener Zuſtände zu erhellen. 
Auch hierbei kann die Sprachwiſſenſchaft nichts leiſten, ſondern von 
der Ethnogeographie nur Anregungen erhalten. „Der Name Kureten 
laſſe viele Ableitungen zu“, ſchreibt Strabo, nachdem er uns eine 
Anzahl etymologiſcher Erklärungen gegeben, wie z. B. ſie hätten ſich 
den Hinterkopf ſcheeren laſſen (zove«), oder fie hätten nach Art der 
Jungfrauen (zogaı ion. Kodo) lange Kleider getragen. Wer trotz 
ſolcher rein ſprachlicher unſachlicher Worterklärungen noch immer 
neue Verſuche macht, Wörter aus der Sprache der Volkselemente, 
der Hordenſprache, mit Wörtern der Nationalſprachen zu deuten, die 
viele Jahrhunderte ſpäter entſtanden ſind, beweiſt, daß er ſich mit 
dem Hauptproblem der Wiſſenſchaft vom Völkerleben, der Entſtehung 
der Völker, nicht beſchäftigt hat. 

Kureten heißen die Bergbewohner, weil ſie in der Urzeit in 
Kreiſen (kur) lagerten; fie find dasſelbe wie die Korybanten (kor - 
gor), weshalb im Mythos Korybas „ihr Begleiter“ iſt; wegen 
ihrer Beſchäftigung im Erzbau heißen ſie Kabiren; wegen ihrer 
„Ordnung“ aber, die ihnen Saturn (Kronos) verlieh, tragen ſie den 
Namen Hektenen (Ear). Die Hektenen find ebenſowenig ein Volks— 
ſtamm, wie die Satren oder die Hunnen, ſondern eine Benennung für 
die in Kreiſen lagernden Bergbewohner, für die den Griechen in der 
Zeit ihres Zuſammenlebens in Volksſtämmen und ihrer entſtandenen 
Nationalſprache das Verſtändnis verloren gegangen war. Das beweiſt 
uns Strabo, wenn er ſagt: „Andere halten die Kureten für 
einerlei mit den Korybanten, für Diener der Hekate“. Wie Hektor, 
Hekabe's Sohn, ſo war auch Hekate zu einer mythiſchen Perſon ge— 
worden, und man wußte deren Höhle bei Zerinthos in Samothrake 
noch zu zeigen. Hätten die vielen Volkselemente, aus denen 
das griechiſche Volk entſtanden iſt, nicht verſchiedene 
Sprachen geſprochen, ſo würde es unerklärt bleiben, 
warum wir für eine und dieſelbe Erſcheinung verſchiedene 
Benennungen finden und weshalb ſo viele Wörter wegen ihrer 
Unverſtändlichkeit zu mythiſchen Bezeichnungen geworden ſind. Denn 
mythiſche Wörter ſind, wie nicht oft genug betont werden kann, 
ſolche Wörter, welche die Volksſprache entweder überhaupt nicht oder 
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in einer Form in ſich aufgenommen hat, die in ihr unverſtändlich 
iſt. Die neun Telchinen auf Rhodos ſind mit den neun Kureten 
bzw. Daktylen des Ida identiſch und haben dieſelbe Bedeutung wie 
die neun Ringe (novem eirculi) der Hunnen, weil die örtlich verteilten 
Gebirgshorden eine gleiche Kreislagerung haben. 

Da alle hiſtoriſch gewordenen Völker aus einer Vermiſchung 
von Archenbewohnern bzw. Pfahlbauern und Gebirgshorden ent— 
ſtanden find*) fo finden wir bis in die geſchichtlichen Zeiten hinein 
noch Spuren der ſog. Hundertſchaften bei ihnen. Es kommt uns 
kaum noch zum Bewußtſein, daß die Einteilung in Kreiſe (Kreis⸗ 
hauptmannſchaft, Kreisgerichte uſw.) auf die Kreislagerung zurück— 
zuführen iſt; oder wenn wir hören, daß Perſien in Satrapien 
eingeteilt war, denken wir kaum noch daran, daß der Ausdruck 
urſprünglich nur dem Volkselemente galt, das ſich in Perſien mit 
den in der Urzeit ausſchließlich die Ebene bewohnenden Fars ver— 
miſcht, den Turaniern. Tur iſt identiſch mit Taur und iſt in der 
ſinnlichen Vorſtellung identiſch mit Rap, das, wie die Geographie 
lehrt, auch in der Variante rip bezw. riph wiederkehrt. Daher iſt in 
der griechiſchen Mythe Ripheos der größte aller Kentauren. Die 
„Ken“tauren find identiſch mit den „Sat“ rapen; daher sat — cent 
(ert). Beides bedeutet Hundertſchaft im räumlichen Sinne. Be⸗ 
kanntlich führt auch Karybas den Namen Satrapes. Der Überlieferung 
nach vermählt ſich dieſer mit Thebe — eine weit verbreitete Be— 
zeichnung für die Arche mit ihren ſieben Bewohnern. Auch im indiſchen 
Mythos erſcheint Satarupa als Gemahl der Suayambhu und wird 
hier der Vater für das neue Menſchengeſchlecht. Denn alle Völker 
der Erde glauben, wie ich zu Beginn des nächſten Abſchnitts zeigen 
werde, an eine zweifache Abſtammung: an eine vom Fels und eine 
vom Pfahl oder Bauen im Sumpf. 

Während aber das aus der Arche ſtammende Geſchlecht zu ſieben 
bzw. zweimal ſieben lagert, wohnen in den Rundbauten zwölf bzw. 
zweimal ſechs. Schon bei Betrachtung der Pfahlbauten (oben S. 162) 
erfuhren wir von den ſieben Söhnen des Peleus, die er von Nereus 
Tochter hatte, wogegen wir bei Betrachtung der Hügelbewohner (oben 
S. 186) von den zwölf untadeligen Söhnen des Neleus und bei 
dieſer Gelegenheit auch von der Zwölflagerung anderer Gebirgs— 
horden hörten. 

*) Auch die Hiſtoriographen des Mittelalters, die über die ſog. Völker⸗ 


wanderung geſchrieben haben, gaben den angeblich aus Aſien vorgedrungenen 
Hunnen einen Pfahlbauer in „Bala“ mir zum König. 
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Wie dieſe bei weit voneinander abgelegenen Völkern zu erklären 
iſt, haben wir ſchon oben (S. 129) aus einem Bericht von Henry 
Forbes über das Dorf Tyibeo der Baduis erfahren. Nämlich, daß, 
wie ich ſchon in meiner 1895 erſchienenen Schrift „Horde und 
Familie in ihrer urgeſchichtlichen Entwickelung“ hervorhob, der 
Wohnraum im Urleben der Menſchheit das ſchöpferiſche Element ge— 
weſen iſt: „wenn ihre Zahl durch eine Geburt wächſt, ſo muß der 
Überſchuß ausziehen und eines von den benachbarten Dörfern be— 
wohnen; wenn die Zahl abnimmt, muß das Defizit von den Außen- 
bewohnern ergänzt werden“. Es tritt alſo eine Translokation ein. 

Dadurch erhalten wir erſt einen tieferen Einblick in die Art der 
Ablöſung der Horden in der Völkerurzeit und in die Naturordnung 
überhaupt. Denn wenn der Wohnraum das Beſtimmende war, ſo 
mußten ſich die Horden bei ſeiner Überfüllung zur Aufrechterhaltung 
ihrer Ordnung immer wieder in gleicher Weiſe ablöſen und ſich eine 
ebenſolche Wohnung neu errichten, wie die bisherige, und zwar auf 
demſelben geographiſchen Individuum, auf dem die bisherige Wohnung 
ſtand. Nur ſo verſtehen wir die von Otfried Müller gemachte 
Beobachtung (oben S. 25), daß „bei den älteren Völkern eine große 
Koinzidenz ihrer Sinnesart und Naturanlage mit den äußeren 
Umgebungen ſtattfand, die ſie ſich inſtinktartig wählten“. Bei der 
Ausbreitung der Menſchen in der Urzeit handelte es ſich ſomit nicht 
um Völkerwanderungen, ſondern, um Otfried Müller's Ausdruck 
zu wählen, um Ablöſungen „wirklich kleiner Völkerindividuen, die 
durch ihre innere Eigentümlichkeit in ſich eins waren“. Für dieſe 
„wirklich kleinen Völkerindividuen“ oder Volkselemente mit ihrer 
(Natur-)Ordnung ſteht uns der in lautlichen Varianten weit ver- 
breitete Ausdruck „Horde“ oder Ortä zur Verfügung. 

Da mein Buch keine Materialienſammlung ſein ſoll, ſo dürften 
die beigebrachten Hinweiſe auf dieſe Erſcheinung zur Beweisführung, 
daß dem ſo iſt, vollauf genügen. Aber einer leichtfüßigen Kritik 
gegenüber, die darin nur Zufälligkeiten ohne Untergrund erblicken 
zu müſſen glaubt, ſehe ich mich veranlaßt, noch einige Beiſpiele 
hinzuzufügen. 

Wie ſchon wiederholt erwähnt, trägt das große ſchiffsförmige 
Haus unter anderen Namen auch den Namen Thebe, der in der z 
hebräiſchen Sprache für die Arche Noahs gebraucht wird. In fie 
nimmt (nach 1. Moſ. 7, 2 ff.) Noah vor der nach ſieben Tagen ein- 
tretenden Flut von allerlei reinem Vieh, Vögeln uſw. je ſieben 
Männlein und Fräulein auf. — Nach dem griechiſchen Mythos hatte 
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der Erbauer von Theben ſieben Söhne und ſieben Töchter und die 
Stadt ſelbſt ſieben Tore. Deshalb ſingt auch Homer (Il. 6, 414 u. 421): 

„Dann auch zerſtört er die ſchön erbauete Stadt der Kiliken, 

Dich, hochpfortige Thebe. 

Sieben Gebrüder auch waren wir dort im ſtolzen Palaſte.“ 
Durch die Familiengründung der Pfahlbauer mit Gebirgsbewohnern 
wird das große Hordenhaus als Wohnhaus zerſtört und um dieſes 
herum fremde Elemente angeſiedelt, die der griechiſche Mythos Amphion 
und Zethos nennt, und auch von ſieben Helden berichtet, die bei der 
Belagerung von Theben dieſes von innen gegen ſieben vor den Toren 
ſtehende Feinde verteidigen, in deren Vordergrunde ſich Amphiaraos 
befindet, der eben die ſieben um die Arche Herumwohnenden repräſentiert. 
Für die Erſchlagenen werden dann auch ſieben Scheiterhaufen errichtet. 

Die Zwietracht, die nach der Familiengründung zwiſchen den 
Innen- und Außenbewohnern eine Zeit lang beſtehen bleibt, tritt uns 
auch in einem aſſyriſchen Text entgegen, den ich Fritz Hommel 
entnehme“), dem ich zugleich die Verantwortung für die Richtigkeit 
der nicht ganz klaren Überſetzung überlaſſen muß: 

„Sieben ſind ſie, ſieben ſind ſie, 

in der Tiefe des Ozeans ſieben ſind ſie; 

die Zerſtörer des Himmels ſind ſie, 

in der Tiefe des Ozeans, der großen Behauſung wuchſen 
nicht weiblich ſind ſie, nicht männlich ſind ſie, [ſie auf; 
ſie, wie weit hinſtrahlende (oder ſich ausdehnende) Lichter (?) ſind fie. 
ein Weib nehmen ſie nicht, Kinder erzeugen ſie nicht“. 

„Scheu und Mildtätigkeit kennen ſie nicht, 

Gebet und Flehen erhören ſie nicht. 

wie ein wildes Roß auf dem Gebirge wuchſen ſie auf, 
des Gottes Ea Feinde ſind ſie. 

um die Wege zu verwüſten, lagern ſie auf der Landſtraße, 
böſe ſind ſie, böſe ſind ſie, 

ſieben ſind ſie, ſieben ſind ſie. 

Dieſer Text ſpricht von zweierlei Bevölkerung: einer, „die in der 
Tiefe des Ozeans, der großen Behauſung aufwuchs“ und einer, die 
„auf den Gebirgen aufwuchs“, alſo von den beiderlei Arten von 
Volkselementen, die wir im vorſtehenden dritten Abſchnitt auch in 
Griechenlands Urzeit kennen gelernt haben; und der Text faßt den 
Entwickelungszuſtand im Prozeß der Völkerbildung ins Auge, wo die 


5 Fr. Hommel, Die Semitiſchen Völker und Sprachen. Leipzig 1883. 
S. 366. 
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Bevölkerung des „großen Hauſes“ ſich bereits als „Zerſtörer des 
Himmels“ kund gegeben hatte, indem ſie das „auf den Gebirgen“ 
aufgewachſene Geſchlecht zu dienenden Umwohnern um die Arche 
gemacht hatten. Durch die von ihnen ſelbſt verurſachte Handlung 
wurde vorerſt ein Zuſtand der Zwietracht beider Völkerelemente 
geſchaffen; aber durch die Zerſtückelung der Arche wurde ein neues Leben 
in Form einzelner Familien (Einzelhaushalte) hervorgerufen. Wie 
nach der Zerſtückelung des Typhon in ſeine zweimal ſieben Teile 
Oſiris weiterlebt, ſo entſteht aus dem Volkselemente, das „in der 
Tiefe des Ozeans in der großen Behauſung aufwuchs“, den Sume— 
rern, in ihrer Verbindung mit dem Volkselemente, das „auf dem 
Gebirge aufwuchs“, den Akkadern, das Volk der Aſſyrer. Es hat 
weder einen Volksſtamm der Akkader noch einen Volksſtamm der 
Sumerer gegeben. Der von Hommel überſetzte Text iſt nicht, wie 
er meint, ein Zauberſpruch, ſondern eine fragmentariſche Überlieferung 
der Aſſyrer aus ihrer Urgeſchichte bzw. ihrer Entſtehung zum 
Volksſtamm. 

Auch die von Herodot (3, 79) erzählte Geſchichte vom falſchen 
Smerdis, der ſieben Monate lang die Herrſchaft in Perſien an ſich 
geriſſen, aber durch Otanis Entdeckung und eine Verſchwörung von 
ſieben Perſern, die in den Palaſt des Königs eindrangen, nieder— 
gehauen wurde uſw., iſt kein Ereignis aus der Zeit des Beſtehens 
des perſiſchen Reiches, ſondern eine Begebenheit lokaler Natur aus 
der Zeit, wo die Volkselemente der Gebirge und der Ebenen ſich 
einander befehdeten, um ſich miteinander zu vermiſchen. Unter Otanis 
haben wir das neue Geſchlecht „der Einzelnen“ zu verſtehen, — ein 
weit verbreiteter Ausdruck dafür, auf den wir im nächſten Abſchnitt 
zurückkommen. 

Die Ereigniſſe aus der vorvolklichen Vergangenheit der Völker 
gehen nicht verloren, ſondern bleiben in der Erinnerung deshalb, 
weil ſie nicht das Volk als ſolches betreffen, ſondern rein örtlicher 
Natur ſind. Die Beobachtung können wir noch immer machen, daß 
eine Begebenheit, die ſich vor Jahrhunderten in einer Ortſchaft zu- 
getragen hat, ſich im Gedächtnis ihrer Bewohner von Geſchlecht zu 
Geſchlecht erhält und weiter überliefert wird, während Creigniffe, 
die einen Bezirk oder wohl gar eine ganze Provinz betreffen, in der 
Erinnerung kurzlebig ſind. Eben deshalb beſitzen wir ſo überaus zahl— 
reiche Überlieferungen von Begebenheiten aus der Urzeit der Völker, die 
aber mythiſch geworden ſind, weil ſie von den primitiven Hiſtorikern, 
die der Meinung waren, daß ihr Volk gar keine Entſtehung 
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gehabt, ſondern von Urzeiten an beſtanden habe, als Ereigniſſe 
betrachtet worden ſind, die das Volk betreffen. Es wird uns in 
den allermeiſten Fällen möglich ſein, ihren urzeitlichen Charakter 
zu erkennen, wenn wir den geographiſchen Standort zu gewinnen 
ſuchen, auf dem ſich das überlieferte Geſchehnis zugetragen hat, bzw. 
nur zugetragen haben kann. 

Wenn Paulus Diaconus in ſeiner „Geſchichte der Lango— 
barden“ (1, 15) berichtet, „eine feile Dirne habe auf einmal ſieben 
Knäblein geboren und, jedes Tier an Grauſamkeit übertreffend, die— 
ſelben in einen Fiſchteich geworfen, um ſie umkommen zu laſſen“, 
ſo iſt die geographiſche Situation, wo ſich die Begebenheit zugetragen 
hat, ohne weiteres klar, und wir ſind auch imſtande, den Namen 
Lamicho, den der aus dem Teich gerettete Knabe erhalten haben ſoll, 
richtig zu deuten, zumal Paulus hinzufügt, daß lama in der Lango— 
bardiſchen Sprache einen Teich bedeute“). Aber wenn in dem Frag— 
ment eines alten Liedes (1. Moſ. 4, 24) „Lamech ſieben und ſiebzig 
mal gerächt werden ſoll“, ſo iſt der Inhalt des Fragments nicht 
ohne weiteres verſtändlich, weil wir keinen direkten geographiſchen 
Anhalt haben“). Schon mehr Anhalt gewinnen wir, wenn wir 
hören, daß „die Malaien das Jenſeits, wohin die Seelen zur Ruhe 
gehen, Sabyan nennen, wofür die Alfuren die Bezeichnung Sorga 
(Sarja) haben, und die malaiiſchen Maanjan ſagen, die Seele kehre 
nach ſieben Geſchlechtern zurück. Der Weg dahin führe über das 
Meer. Man ſtellt daher kleine Miniaturſchiffchen, die einen Sarg 
darſtellen, neben das Grab“ ). Denn hier weiſen Schiff und Meer 
auf die geographiſche Sachlage hin, aus der der myſtiſche Gedanken— 
aufbau hervorgegangen iſt. Wenn wir aber hören, daß in Alba 
vierzehn Könige und in Rom ſieben Könige herrſchten, ſo können wir 
nur auf Umwegen den im Mythos verborgenen Sachverhalt feſtſtellen. 

Es ſind alſo keine Zufälligkeiten, daß wir bei weit voneinander 
abgelegenen Völkern auf dieſelbe Zahlenmyſtik ſtoßen, daß z. B. in der 
Vorſtellung der Inder die Erde aus ſieben Inſeln (saptadvipa) beſteht, 


*) Nach Widukind wird König Heinrich J. von feinem Vater in eine 
Landſchaft geſchickt, „die wir Deutſchen Daleminzi, die Slaven aber Glomazi 
nennen“, und es heißt weiter: „Glomazi iſt eine Quelle, nicht über zwei Meilen 
von der Elbe entfernt, dieſe bildet einen ſtehenden See“. Es handelt ſich um den 
See bei Lommatzſch. Nach Th. Flathe, Die Vorzeit des ſächſiſchen Volkes. 
Leipzig 1869. S. 2. Hier ſoll das Wort „lam“ ein ſlaviſches Wort ſein. 

%) Wie man ſich in ſolchen Fällen helfen kann, beſpreche ich bei der Aus— 
nutzung der Genealogien für die Urgeſchichte. 

) Ratzel, Völkerkunde I. (2. Aufl.) S. 439 und 59. 
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ſieben Meere (saptärriavä) hat und das Volk das Siebenſtromland 
(saptahindhavas) bewohnt. Sondern der Grund für dieſe Erſcheinung 
iſt in dem Faktum der eigenartigen Ausbreitung der großen Häuſer 
über das ebene Land zu ſuchen und zugleich in dem zähen Feſthalten 
einer gleichen Bewohnerzahl von ſieben Männern und ſieben Frauen. 
Weil ſie im Vermiſchungsprozeß mit Bewohnern der Gebirge das 
Volkselement ſind, welches die Überlieferungen der älteſten Zeit als 
Autochthonen am treueſten bewahrt, ſo finden wir ſie auch als 
septem sapientes (sopoi) oder, wie in der ſkandinaviſchen Sage, als 
„Wisende maen“; denn das große Haus als Schlaf- oder Ruhehaus 
tritt ebenſowohl als Sabba (Sept) als auch als vie (oixos) auf. Nach 
der „Zerſtückelung“ des oixog infolge der Familiengründung bleibt 
die vis A vis-Qagerung der Männer- und Frauenſeite trotzdem bewahrt, 
weshalb wir im Vicus der Völker den ſchiffsförmigen Mittelraum — 
nach Entfernung des großen Hauſes — bis zu dieſer Stunde noch 
immer beobachten können. Nur finden wir auf beiden Seiten des 
Mittelraumes je ſieben Gehöfte, denen auf den älteſten Flurkarten 
ſiebenſtreifige Ackerſtücke (campi) entſprechen, die bis zur Einführung 
der ſogen. „Zuſammenlegung“ (Konſolidation, Arrondierung, Zurun⸗ 
dung, uſw.) den Ackerlohn durch Austauſch im Gemenge lagern). 

Bei Beurteilung aller geſchichtlichen Darſtellungen über die 
alten Völker, alſo auch über das griechiſche Volk, müſſen wir 
immer eingedenk ſein, wie ſolche Darſtellungen entſtanden ſind. 
Sie beruhen in erſter Linie auf örtlichen Überlieferungen und 
enthalten Begebenheiten aus einer Zeit, die dem primitiven Hiſtorio— 
graphen in Dunkel gehüllt war. Da aber ſein Streben dahin geht, 
zwiſchen den mehreren örtlichen Begebenheiten einen Zuſammenhang 
herzuſtellen und ihnen einen Zeitpunkt anzuweiſen, wo ſie erfolgt 
find, fo verbindet er Ereigniſſe aus der vorvolklichen Vergangenheit 
mit ſolchen aus der Zeit, wo ſich Volksſtämme längſt gebildet hatten. 
Dazu verführen ihn insbeſondere ethnographiſche Namen, die in der 
Urzeit eine andere Bedeutung als in der ſogen. hiſtoriſchen Zeit haben, 
wie wir das ſchon oben an dem Ausdruck Hellas und Argos, auf 
die ich zu Anfang des folgenden Abſchnitts noch einzugehen habe, 
bemerken können. 


) Die Entſtehung der Gemengelage, welche die Folge der Okkupation 
nach der wirtſchaftlichen Methode „ab universis in vices pro numero cultorum“ 
und nur im Vicus zu finden iſt, habe ich an der Hand des Tacitus (Ger⸗ 
mania 26) ausführlich beſchrieben und an Abbildungen erläutert in meiner 
„Urgeſchichte des Ackerbaues“. S. 139 ff. 
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Das Gleiche iſt bei den ethnographiſchen Bezeichnungen Jonier, 
Dorier, Aolier und Achäer der Fall, die in der griechiſchen Urzeit nur 
Namen für die von den Gebirgen herabkommenden Volkselemente 
ſchlechthin ſind, durchaus aber noch nicht Namen von Volksſtämmen, 
ſondern vielmehr nur Bezeichnungen für die in örtlicher Zerſtreuung 
mit anderen durcheinanderwohnenden Horden ſind, Namen, die ſie 
entweder nach dem Ort ihrer Herkunft, oder der Art ihrer Wohnbaue 
oder nach ſonſtigen charakteriſtiſchen Eigenſchaften erhalten haben. 
Daß ihre Namen ſpäter zu Namen von Landſchaften bzw. Volks— 
ſtämmen wurden, iſt, wie bei anderen Völkern auch, das geſchichtliche 
Ergebnis ſpäterer Zeit, wenn es ſich darum handelt, den vielen 
kleinen Stämmchen bzw. Ortſchaften mit verſchiedenen Namen einen 
Geſamtnamen zu geben. Dann ſcheidet eine Menge von Namen, 
die nicht zu bleibenden Ortsnamen geworden ſind, aus, und dieſe 
leben nur noch in mythiſchen Überlieferungen weiter. 

Sind aber ſolche Landſchaftsnamen aus urſprünglichen Horden— 
namen entſtanden, ſo überträgt der Mythenbildner, weil ſeine Darſtellung 
nur auf lokalen Sagen beruht und beruhen kann, das, was die 
lokale Überlieferung von dem Volkselemente meldet, deſſen Name 
jetzt zu einer Bezeichnung für die Bevölkerung einer größeren Land— 
ſchaft geworden iſt, nur des Namens wegen auch auf dieſe. Dadurch 
wird notwendigerweiſe das Sagenfragment in einen Mythos ver— 
wandelt. Das zeigt ſich denn auch in der Überlieferung von 
den „zwölf Städten“ der Jonier, Achäer und Dorier, die keinen 
höheren hiſtoriſchen Wert beanſpruchen dürfen als die „hundert 
Städte“ Kretas (vgl. oben S. 291). 

Dieſe drei Namen ſind, wie eben erwähnt, urſprünglich nur 
Bezeichnungen für die einwandernden, von der Höhe kommenden 
und in turmähnlichen Behauſungen mitten in der Welt der Pelasger 
ſich, wie die Aolier („die zwölf Kinder des Aolos“) zu zwölf nieder- 
laſſenden Volkselemente. Wenn nun der ganz in der Ideenwelt 
ſeiner Zeit lebende Mythograph die Überlieferung hört, die Jonier, 
Achäer und Dorier hätten einſt zwölf Plätze oder Sitze gehabt, und 
glaubt, die urzeitlichen Jonier, Achäer und Dorier ſeien ganz das— 
ſelbe wie die ſpätzeitlichen Völkerkomplexe desſelben Namens, ſo 
macht er aus den zwölf Plätzen zwölf Städte, da es ganz von ihm 
abhängt, wie er die Überlieferung verwertet. Denn im Mythos 
iſt — um es zu wiederholen — die Idee das Schaffende, nicht wie 
in der Sage das Faktum, das wirkliche Geſchehnis. Deshalb gleichen 
ſich ja eben auf geographiſch gleichen Kleinſträumen (Individuen) wohl 
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die Sageninhalte über gleiche Begebenheit oder gleiche Zuſtände, aber 
nicht die auf den Sagenfragmenten beruhenden Mythen, wie uns 
„die zwölf Kinder des Aolos“, „die zwölf untadeligen Söhne des 
Neleus“, „die zwölf ehrwürdigen Fürſten im Phäakenreich des 
Alkinoos“ und „die zwölf abſcheulichen Krallen“ in der Felſenhöhle 
des Drachen lehren. 

Dieſe Verſchiedenheit der mythiſchen Auffaſſung ſeitens der Mythen- 
bildner beweiſt uns auch die Darſtellung Herodot's im erſten Buche 
ſeiner oft ſehr wunderbaren „Geſchichten“ (cap. 143 ff.) von den 
Joniern, denen er — augenſichtlich auf Grund der Mitteilung älterer 
Logographen — die Gründung von zwölf Städten andichtet, wobei 
er uns eine konfuſe Geſchichte von den Joniern erzählt, die „zwar 
eigentlich nichts von den anderen geſchieden hätte“, die aber „nicht 
Jonier genannt ſein wollten“, während „jene zwölf Städte ſich des 
Namens rühmten“. 

Dieſe Erzählung, ſoweit ſie die Umänderung des Namens betrifft, 
dürfte eines ſagenhaften Untergrundes nicht entbehren. Denn die 
Erſcheinung, daß Bevölkerungen ihre eigenen Geſchlechternamen zu— 
gunſten des Namens ihrer bisherigen Feinde aufgaben, ſteht, wie 
uns z. B. Hammer⸗Purgſtall in feiner Geſchichte der Ilchane 
(Darmſtadt 1842, I. S. 6 ff.) mitteilt, nicht vereinzelt da. So wollten 
die Horden Chingis-Chans aus Eitelkeit, um einem alten Geſchlechte 
anzugehören, fortan nur Mongolen heißen und gaben ihren bis— 
herigen Namen freiwillig auf. Es iſt alſo ſehr wahrſcheinlich, daß 
unter dem Hordengemiſch in den ſpäter Jonien genannten Land— 
ſchaften einige ſich ſträubten, Jonier zu heißen, während andere 
nach dem Vermiſchungsprozeß den Namen Jonier führen wollten. 
Aus Völkernamen allein iſt ein Geſchichtsaufbau unmöglich, 
weil eben die Namen wechſeln. 

Was nun aber die angebliche Gründung von zwölf Städten 
betrifft, ſo berichtet Herodot (cap. 145) weiter: „Aber die Jonier, 
glaube ich, haben deswegen gerade zwölf Städte gegründet und 
nicht mehr aufnehmen wollen, weil ſchon, wie ſie im Peloponnes 
wohnten, ihrer zwölf Abteilungen waren; ſowie jetzt die Achäer, von 
welchen die Jonier vertrieben wurden, auch zwölf Abteilungen ſind“. 
Der Mythos von der Vertreibung beruht meiſt nur auf einer Ver⸗ 
änderung der Namen, d. h. alſo im gegebenen Falle, daß der Name 
Achäer für Jonier gebraucht wurde. Herodot berichtet dann weiter: 
„Dieſe ſind jetzt zwölf Abteilungen der Achäer und waren damals 
der Jonier. Eben darum haben auch die Jonier zwölf Städte 
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geſtiftet. Aus dem Kapitel (144) zuvor, das Herodot mit den 
Worten beginnt: „Auch die Dorier aus der Gegend der jetzigen 
Pentapolis, welches früher Hexapolis genannt wird“, erfahren wir, 
daß auch über die Dorier eine gleiche Überlieferung von fünf bzw. 
ſechs Plätzen wie über die Achäer und Jonier beſtand“). Aus der 
unklaren Darſtellung des Herodot geht hervor, daß es ihm nur 
darauf ankommt, die Überlieferung von den „Zwölfen“ bzw. „Sechſen“ 
unterzubringen. 

Das Verführeriſche bei derartigen Mythen, ſie für geſchichtliche 
Wahrheiten zu halten, liegt darin, daß der Mythograph zum Beweiſe 
ſeiner Darſtellung wirklich zwölf Städte aufzuführen vermag, ganz 
ebenſo wie der Darſteller der israelitiſchen Geſchichte es fertig bringt, 
die zwölf Söhne Jakobs aufzuzählen, von denen die zwölf Stämme 
Israels ausgehen. Ein Gleiches finden wir im Mythos von den 
zwölf Republiken der Etrurier, deren urzeitliche Vorfahren, ſoweit 
ſie von den Gebirgen abſtammten, die Tusker oder Tyrrhener waren 
und wie die Dorier in Griechenland die Zwölflagerung hatten, bevor 
ſie durch ihre Vermiſchung mit den Bewohnern der Ebenen das 
„neue Geſchlecht“ unter dem Namen Etrurier ins Daſein riefen. 
Denn was die Atolier gegenüber den Kureten ſind, das ſind 
die Etrurier gegenüber den Tyrrhenern. Weil ein Volksſtamm 
ethnologiſch nur aus einer Vermiſchung zweier ungleicher Volks⸗ 
elemente durch das Medium der Familie gedacht werden kann, ſo 
haben wir bei faſt allen hiſtoriſch gewordenen Völkern neben der 
Siebenzahl, welche die ſchiffsförmigen Häuſer charakteriſiert, auch die 
Zwölfzahl, die ein Charakteriſtikum der Gebirgshorden**) iſt. 

Auf die Myſtik, welche ſich ſonſt noch an die Zahl zwölf knüpft, 
wie beiſpielsweiſe die Tafelgeſetze und dergl. einzugehen, liegt außerhalb 

*) Es iſt eine Eigentümlichkeit der in Ringen (circulus = haga) lagernden 
Horden, daß ſie auch in Halb- und Viertelkreiſen auftreten, worauf ich ſchon 
in meiner „Urgeſchichte“ aufmerkſam gemacht habe. In der alten Bergſtadt 
Freiberg heißt noch heute der älteſte Stadtteil (das kirchliche Jakobiviertel) die 
Sechsſtadt, deren Häuſergemenge nur deshalb ſo unregelmäßig iſt, weil ihr 
eine Anſiedelung in Halbkreiſen zugrunde liegt. Wenn man heute das Wort 
„Sächsſtadt“ ſchreibt und erklärt, dieſer Stadtteil ſei nach „ſächſiſchen“ Berg⸗ 
leuten ſo benannt, weil dieſe ſich hier angeſiedelt hätten, ſo iſt das eine 
mythiſche Auffaſſung. 

**) Deshalb berichtet auch die ſchwediſche Urgeſchichte von dem Bergrieſen 
Calewa: „Calewa ſoll zwölf Söhne gehabt haben, von welchen vornehmlich 
drey große Schlöſſer in Oſterbote gebaut ſeien, und die unglaubliche Kräfte 


gehabt haben ſollen. Mathes, Diss. de Ostrobatnia nach Dalin, Geſchichte 
Schwedens J. S. 322. 
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des Zwecks, den ich mir in dieſem Werke geſetzt habe. Wohl aber 
möchte ich, weil wir oben bei Erwähnung der Kureten, welche die 
zwölf Städte in Atolien gegründet haben ſollen, dieſe als Bergbau 
treibende Horden erkannt haben, noch auf deren Wohnbau und die 
Arbeitsſtätte in der früheſten Urzeit näher eingehen. 

Die zu zwölf in neun Ringen d. h. in kreisförmigen Hügeln 
lagernden Horden ſind, wie ich oben gezeigt habe, ihrer Beſchäftigung 
nach entweder viehzüchtende oder mit Bergbau und Metallbearbeitung 
ſich beſchäftigende Horden. Das erklärt uns, daß wir auch in den 
Mythen, welche den Bergbau betreffen, der Zwölflagerung begegnen. 

Aber gibt es denn Mythen, die uns vom alten Bergbau noch 
Kunde bringen? Es ſind die Labyrinthe, jene eigenartig entwickelten 
Baue mit ſich kreuzenden Gängen und Kammern, aus denen man 
ſich, weil ſie meiſt nur einen Ausgang oder richtiger nur einen ein- 
zigen Eingang hatten, ſchwer wieder herausfinden kann. Der Volksmund 
verſteht deshalb unter einem Labyrinth überhaupt einen Irrgang. 

Die eigentlichen Labyrinthe, die auch Dalaxes*) heißen, find in 
Verfall geratene unterirdiſche Bergwerke, deren hohes Alter aus der 
vorvolklichen Vergangenheit wir darnach bemeſſen können, daß ihre 
urzeitliche Bedeutung ſchon den prieſterlichen Gelehrten des Altertums 
verborgen war, wie das Folgende zeigen wird. Bekanntlich hebt 
Plinius unter den mehreren Labyrinthen des Altertums beſonders 
das ägyptiſche, das kretiſche, das lemniſche und das italiſche hervor. 
In dem von Herodot und Strabo beſuchten ägyptiſchen Labyrinth 
erblickten Herodot und Diodor ein Grabmal ihrer Erbauer, während 
es nach anderen ein Pantheon für die ägyptiſchen Gottheiten geweſen 
ſein ſoll. Von dem kretiſchen, in der Nähe der Stadt Gnoſſos be— 
findlichen Labyrinth beſtand die Anſicht, es ſei von Dädolos erbaut 
und habe dem Minotauros zum Aufenthalt gedient. 

Da wir von dem ägyptiſchen Labyrinth nicht nur die ausführ- 
lichſte Beſchreibung, ſondern auch, was beſonders wertvoll iſt, einen 
Mythos darüber haben, laſſe ich, obwohl das lemniſche und kretiſche 
der griechiſchen Urgeſchichte näher ſtehen, die letzteren beiſeite, zumal 
ſie ſich im Weſentlichen ähneln, nur daß wir im lemniſchen Labyrinth 
das natürliche Geſtein beſſer als bei den übrigen zu beobachten 
Gelegenheit haben. 


*) Nach dem Mythos ſind die unterirdiſchen Dunkelgänge unter Gelon 
in Agrigent von dem Baumeiſter Phäax gebaut worden. — Das Volk der 
Phäaken bei Homer hat einen König Al⸗„kin“-obos, dem zwölf Fürſten zur 
Seite ſtehen. 
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Von jenem ägyptiſchen Labyrinth erzählt uns Herodot (2, 
147ff.) folgenden Mythos: „Als die Agypter nach der Herrſchaft des 
Hephäſtosprieſters frei geworden waren, ſtellten dieſe (denn nie wären 
ſie imſtande geweſen, ohne König zu leben) zwölf Könige auf, wobei 
ſie aus ganz Agypten zwölf Abteilungen machten. Dieſe Könige 
herrſchten nach wechſelſeitiger Verbindung durch Heiraten unter dem 
gemeinſchaftlichen Geſetz, daß ſie einander nicht ſtürzen noch beab— 
ſichtigen wollten, daß einer vor den anderen etwas voraus habe; 
vielmehr wollten ſie ganz und gar Freunde ſein. Und dies machten 
ſie deswegen ſich zum Geſetz, worauf ſie ſtreng hielten, weil ihnen 
gleich anfangs, als ſie ihre Herrſchaft antraten, der Spruch geworden 
war: welcher von ihnen aus eherner Schale ſpenden würde im 
Hephäſtosheiligtum, der werde über ganz Agypten König ſein. Sie 
kamen nämlich immer zuſammen in allen Heiligtümern“. 

„So beſchloſſen ſie denn auch miteinander, ein gemeinſames 
Denkmal zu hinterlaſſen, und errichteten demzufolge ein Labyrinth, 
welches ein wenig hinter dem Mörisſee liegt. Dieſes habe ich ſelbſt 
geſehen und fand es über alle Beſchreibung ... Das Labyrinth 
übertrifft noch die Pyramiden. Es hat nämlich zwölf Höfe mit Be⸗ 
dachung, deren Tore einander gegenüberſtehen, ſechs gegen Norden 
und ſechs gegen Süden gelegen in einer Reihe, und außen herum 
ſchließt ſie eine Steinwand ein. Und immer ſind zweierlei Gemächer, 
die einen unterirdiſch, die anderen im Oberraum über dieſen, drei— 
tauſend an der Zahl, beide beſonders eintauſendfünfhundert. Von 
den Gemächern des Oberraumes ſpreche ich nach eigener Anſchauung ... 
aber von den unterirdiſchen habe ich mir nur erzählen 
laſſen. Denn die ägyptiſchen Prieſter wollten ſie durchaus nicht 
zeigen, weil nämlich daſelbſt die Grüfte der Könige, eben der Erbauer 
dieſes Labyrinths, und der heiligen Krokodile ſich befänden.“ So 
weit Herodot. 

Daß ſich zwölf Könige nicht ein ſo umfangreiches Bauwerk 
errichten werden, um darin ſpäter ihre Begräbniſſe zu haben, dürfte 
ſelbſt einem ganz naiven Gläubigen einleuchtend ſein. Das Labyrinth 
wird, wie ſich aus der weiteren Darſtellung Herodots (2, 151) 
ergibt, als ein „Heiligtum des Hephäſtos“ betrachtet, der auch im 
Mythos der Griechen Metallkünſtler war, vom Zeus aus dem Olymp, 
wo er ſein ſelbſtgebautes Haus mit einer Werkſtätte hatte, ins Meer 
geſtürzt wurde und hier von Thetis und Eurynome aufgenommen, 
neun Jahre in einer Grotte verweilte, in der er viele kunſtreiche 
Arbeiten verrichtete, welche die Mythenſchreiber des Altertums ſogar 
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aufzuzählen wußten. Das Bild der Pandora, die Pfeile des Eros, 
der Wagen des Helios, das Halsband der Harmonia, das Netz für 
Ares und Aphrodite, die ſilbernen und goldenen Hunde des Alkinoos, 
Diomeds Thorax, Pelops Szepter, die Waffenrüſtung des Achilles 
und anderes mehr gelten als von Hephäſtos verfertigt; außerdem 
ſollte er jedem Gotte auf dem Olympos einen ehernen Palaſt gebaut 
haben. Aus dieſen mythiſchen Überlieferungen geht deutlich hervor, 
daß Hephäſtos in der Auffaſſung der alten Griechen ein kunſtreicher 
Gott war, und er wäre es nicht geworden, wäre nicht in örtlicher 
Verteilung ſein Name mit aufgefundenen Gegenſtänden, deren Her— 
ſtellung nicht leicht das Erzeugnis eines gewöhnlichen Menſchen ſein 
konnte, in Verbindung vorgekommen. 

Streifen wir Hephäſtos ſeine Gottheit wieder ab und ſetzen wir 
ihn in Beziehung zu den ſchon oben erwähnten, aus dem Felsland 
(ess) ftammenden Volkselementen, die als vormalige „Himmels— 
bewohner galten und für volkskundig aller Dinge“ gehalten wurden, ſo 
haben wir ihn zu den Kureten, Telchinen, Kabiren uſw., d. h. zu den 
Horden zu reihen, die in vorvolklichen Zeiten auf hohen Gebirgen 
dem Stein⸗ und Erzbau oblagen. Deshalb finden wir ja auch 
in der klaſſiſchen Zeit, wie z. B. auf Lemnos und Imbros und 
in Samothrake, den Hephäſtoskultus in Zuſammenhang mit den 
Kabirenmyſterien. 

Die zwölf Könige in dem Heiligtum des Hephäſtos, dem oben 
erwähnten Labyrinth, ſind in der Sage identiſch mit den ſchon 
mehrfach genannten Perſonen in den Mythen von den zwölf im 
Kreiſe oder im Ringe Wohnenden. Die zwölf Abteilungen, die die 
zwölf Könige aus ganz Agypten machten, entſprechen den „zwölf 
Abteilungen der Achäer, die damals Jonier waren“. Auch gleichen 
„die zwölf umdachten Gemächer von glänzendem Stein für des 
Königs Töchter und Schwiegerſöhne des Priamos“ in Homers Iliade 
der Beſchreibung Herodot's von den „zwölf Höfen mit Bedachung“ 
im ägyptiſchen Labyrinth, in dem zwölf Könige begraben lagen“). 
Alle vom felſigen Gebirge abſtammenden Volkselemente lagern eben 
im Gegenſatz zu der dem Schiffshaus, der Arche entſproſſenen, die 
zu je ſieben hauſen, zu zwölf, worauf ſich die zahlreichen, teilweiſe 
ſchon oben erwähnten Mythen in Griechenland und bei geographiſch 
weit getrennten ſpäteren Völkern beziehen. 


) Die angeblich dreitauſend unterirdiſchen Räume, von denen Herodot 
nicht „aus eigener Anſchauung“ ſpricht, ſind Geſchwätz der ägyptiſchen Prieſter. 
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Daß die entvölkerten, leer gewordenen Erdhöhlen, in ihrer 
mannigfachen Erſcheinung ſpäteren Geſchlechtern ebenſo als Be— 
gräbnisſtätten gedient haben wie die Trümmer der ſchiffsförmigen 
großen Häuſer iſt eine vielfach bezeugte Tatſache, da man in ihnen 
auch menſchliche Skelette gefunden hat. Dieſe Befunde aber haben 
noch ſpäteren Geſchlechtern von neuem Veranlaſſung gegeben, die 
vorhandenen ſterblichen Überreſte Perſonen, insbeſondere Königen, 
zuzuſchreiben, die in gar keiner Beziehung zu den Höhlen geſtanden, 
ja unter dieſem Namen oft überhaupt nie gelebt haben, ſondern nur 
überkommene Namen bedeuten, die man irgendwo in einer Reihe 
zuſammengeſtellt fand. Solche zu Begräbnisſtätten benutzten laby⸗ 
rinthiſchen Baue gibt es heute noch. 

Es wird gut ſein, wenn ich dem Leſer zunächſt eine noch gegen— 
wärtig ſichtbare Begräbnisſtätte, die ich auch perſönlich beſucht habe, 
vorführe. Sie befindet ſich in dem Höhlenkloſter der Stadt Kiew, 
in deſſen unterirdiſchen Gängen unverweſte Leichname angeblich von 
Heiligen liegen, vor denen Tag für Tag eine ungeheure Menge 
frommer Pilger ihre Andacht verrichtet. 


Um vorerſt mein eigenes Urteil nicht in den Vordergrund zu 
drängen, laſſe ich die Darſtellung folgen, die Profeſſor Friedrich 
Meyer von Waldeck in ſeinem vortrefflichen Werkchen über „Ruß— 
land“) niedergelegt hat. „Die unterirdiſchen Gänge“, ſchreibt 
Meyer, „ähneln den Strecken und Stollen der Bergwerke, ſind etwa 
7 Fuß hoch und 4 bis 5 Fuß breit. In labyrinthiſchen Windungen 
ziehen ſich die beiden Abteilungen derſelben mehr als eine halbe 
Stunde lang in den Felſen und bilden eine Art von weitem Kreis, 
ſo daß man, nachdem die drei unterirdiſchen Kirchen paſſiert ſind, 
beim Ende der Wanderung wieder zur Eingangspforte zurückkehrt. 
Alle 20 bis 50 Schritte iſt in den Galerien rechts und links eine 
Niſche angebracht, mit einem aus dem anſtehenden Gebirge heraus— 
gearbeiteten Steinſarg. Es ſind die Grabſtätten der alten Einſiedler, 
welche ſämtlich als Heilige verehrt werden. Die Körper verweſen in 
dieſem Grottenbau nicht; ſie trocknen nur zuſammen. Alle liegen 
offen in Mönchsgewändern ausgeſtreckt in ihren Steinſärgen ... 
Hin und wieder ſind neben den Gängen kleine Zellen in den Fels 
eingehauen. Sie ſind von mönchiſchen Einſiedlern bewohnt geweſen, 
die dieſen traurigen Aufenthalt nicht mehr. verließen, mit niemand 


*) Rußland. Einrichtungen, Sitten und Gebräuche. Zweite Abteilung. 
Leipzig und Prag 1886. S. 120. 


20 
Mucke, Urbevölkerung Griechenlands. 
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ſprachen und ſich durch kleine fenſterartige Offnungen die kärgliche 
Nahrung reichen ließen“ ). 

Dieſer Schilderung fügt Meyer dann noch Folgendes hinzu: 
„Ob die Waräger, ob die Mönche oder die Natur die meiſten dieſer 
unterirdiſchen Höhlen gebildet, läßt ſich ohne genaue geognoſtiſche 
Unterſuchung, die ſchwerlich ſtatthaft wäre, nicht entſcheiden ... Das 
letztere iſt wohl das wahrſcheinlichſte, und die jetzt vorhandenen 
unterirdiſchen Räume ſind aus Naturhöhlen, wie die Muggendorfer 
in Bayern, die Baumanns⸗ und Bielshöhle im Harz entſtanden. 
Sie würden ſonſt — ohne die Hilfsmittel des modernen Bergbaus — 
bei jenen erſten Bewohnern eine ans Unmögliche grenzende Arbeitszeit 
und Arbeitsdauer vorausſetzen“. 

Da ich einen Teil meiner Jugend in einer Bergbauſtadt ver- 
bracht habe und ſchon ſeit meinem 15. Lebensjahre viel in Erz⸗ 
bergwerken angefahren bin, ſo bin ich mit dem unterirdiſchen Bergbau, 
auch mit älteren Grubenbauen, nicht ganz unvertraut geblieben. 
Deshalb habe ich im unterirdiſchen Höhlenbau von Kiew bei meinem 
Verlaſſen dieſer Stätte — Meyer's Buch war damals noch nicht 
erſchienen — ſofort nicht bloß ein „Ahneln der Strecken und Stollen 
der Bergwerke“ finden können, ſondern ein längſt verlaſſenes Berg⸗ 
werk, das aus einer Zeit ſtammt, die weit, weit hinter uns liegt, 
aus einer Zeit, wo die Geſchichte von Warägern und Mönchen noch 
nichts zu berichten hatte, in jenem labyrinthiſchen Bau erblickt. 

Hier ſtoßen wir eben wieder auf das Vorurteil, welches die 
Hiſtoriker und Sprachforſcher mit den Ethnographen und National- 
ökonomen gemeinſam haben, daß „die Geſchichte keines Volkes An⸗ 
fänge kenne“, und daß die älteſte Geſchichte von einem Volke mit 
der Geſchichte des Volkes ſelbſt beginne. Die älteſten Erinnerungen 
und geſchichtlichen Überlieferungen, die ein Volk von ſeinen Vorfahren 
hat, reichen aber Jahrhunderte, ja Jahrtauſende in die Zeit zurück, 
wo das Volk als ſolches noch gar nicht beſtand, wo vielmehr auf 
dem geographiſchen Raume des ſpäteren Volksſtammes eine große 
Zahl unverbundener, ſich gegenſeitig durchaus fremder Volkselemente 
in örtlicher Zerſtreuung durcheinander wohnten. Aus den örtlichen 
Überlieferungen aus grauer Urzeit, die meiſt von den ſpäteren 
Prieſtergeſchlechtern geſammelt und zuſammengeſtellt worden, erwächſt 
jene lahme Geſchichtsdarſtellung, in der abſolut keine Entwickelung zu 


*) Das, was Meyer über die Mönche mitteilt, wird dem Beſucher vom 
Kloſterführer erzählt, iſt alſo heilige Legende, die für unſeren Zweck neben⸗ 


ſächlich iſt. 
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beobachten iſt, ſondern wo Jahrtauſende hindurch dieſelben Zuſtände 
unverändert fortbeſtehen. 

Gewiß ſetzt ein ſolcher Bergbau, wie er in den Labyrinthen 
zutage tritt, „Hilfsmittel, namentlich in Form von Arbeitswerkzeugen 
und zugleich auch eine lange Arbeitszeit und Arbeitsdauer“ voraus. 
Aber finden wir denn nicht bei unſeren modernen Ausgrabungen, 
trotzdem ſeit Jahrtauſenden ein Werkzeug nach dem anderen fort- 
geſchleppt worden iſt, noch immer dergleichen, was uns doch belehren 
kann, daß man ſchon Jahrtauſende vor der Entſtehung der Völker 
Bergbau getrieben haben muß? Nicht den Völkern, ſondern den 
Volkselementen (Horden) in der Abgeſchiedenheit ihres Daſeins iſt die 
Erfindung und Ausübung des Bergbaues mit ſeinen verſchiedenen 
Nebengewerben zuzuſchreiben, was uns eben nur erklären kann, 
weshalb in der ſpäteren Zeit des Durcheinanderwohnens der Volks- 
elemente der Raub und Rückraub von Gütern und Menſchen, der zur 
Entſtehung der Einzelhaushalte (Familien) und dadurch auch zur 
Entſtehung der Volksſtämme führte, ſeinen Anfang nahm. Eine ſo 
plötzliche Anhäufung von Schätzen in der Hand weniger, wie ſie uns 
aus den Geſchichtsbüchern aller Erdteile, namentlich auch Amerikas 
und Aſiens, bekannt ſind, bliebe ein Rätſel, wenn es nicht eine viel⸗ 
tauſendjährige Vergangenheit gäbe, in der die Volkselemente eine 
Lehrzeit hinter ſich hatten, die ſie befähigte, jene Kunſtgegenſtände 
anzufertigen, die zum Teil heute noch von den Ausgrabern bewundert 
werden. Nicht die Völker, ſondern die Volkselemente, aus denen die 
Völker entſtanden ſind, ſind wegen ihrer Kunſtfertigkeiten bewunderns⸗ 
wert. Denn die Geſchichte lehrt, daß Völker des Altertums, denen 
die Fähigkeit abging, die Geſchicklichkeit ihrer Volkselemente in eine 
richtige organiſche Verbindung zu bringen, nach kurzem hiſtoriſchen 
Daſein in ihre Elemente wieder zerfallen ſind. 

Das erwähnte Höhlenkloſter des heiligen Antonius zu Kiew 
wird in Rußland „die große wundertätige heilige Lawra“ genannt. 
Dazu bemerkt Meyer von Waldeck (S. 103), „die Bezeichnung 
Läwra komme aus dem Griechiſchen und bedeute zunächſt Straße, 
Stadtviertel. Sie werde in den älteſten Zeiten der orientaliſchen 
Kirche den Klöſtern beigelegt, welche aus einem Kranze von Ein⸗ 
ſiedeleien beſtanden, die einen inneren Raum vollſtändig umſchloſſen“. 
Und in einer Anmerkung fügt Meyer hinzu: „Ein ergötzliches Bei⸗ 
ſpiel, wie ſich die Unwiſſenheit über Rußland breitmacht, gibt Herr 
Wilhelm Goldbaum in ſeinem Buche „Entlegene Kulturen“ 
Berlin 1877. Der Verfaſſer hält die heilige Laura (Lawra) von 
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Kiew für eine verſtorbene, ſchöne, heilige Frau; er ſagt von einem 
Mädchen, fie ſei tauſendmal ſchöner als die heilige Laura von Kiew, ſpricht 
von den Gebeinen und der Grottenkirche der heiligen Laura uſw. 

Ohne dieſen Irrtum Goldbaum's beſchönigen zu wollen, kann 
ich nicht umhin, auch Meyer's Etymologie anzuzweifeln. Gewiß 
lehrt jedes griechiſch-deutſche Wörterbuch, daß Autor, TO, TU 
enge Gaſſe, Hohlweg, Felſengang bezeichnet. Aber ich meine, daß 
ſich in dieſem Falle mittelſt ſprachlichen Etymologiſierens kein 
Sachverhalt feſtſtellen läßt, und daß man nicht einen ſolchen 
Schluß, wie er von Meyer erfolgt, ziehen kann, man hätte unter 
Lawra „einen Kranz von Einſiedeleien verſtanden, die einen inneren 
Raum vollſtändig umſchloſſen“. Daß das in Rußland für eine 
Anzahl von Klöſtern gebräuchliche Wort Lawra (Labra) aus dem 
Griechiſchen ſtamme, iſt weder bewieſen noch zu erweiſen. Pau— 
ſanias (7, 18.) erwähnt, „auf der Burg von Paträ ſtehe der Tempel 
der Artemis Laphria, ein ausländiſcher Name der Göttin. . .. Den 
Namen Laphria ſolle die Göttin von einem Phokier erhalten haben. 

Wenn Pauſanias das Wort Laphria für einen ausländiſchen 
Namen hielt, ſo bekundete er damit, daß ihm das Wort in der griechiſchen 
Sprache ſeiner Zeit fremd klang, weil, wie wir ſchon mehrfach 
hervorgehoben haben, nicht alle aus der vorvolklichen Vergangenheit 
ſtammenden Wörter in der Schriftſprache Aufnahme haben finden 
können und die von den Schriftſtellern beliebte Schreibweiſe viel 
zur Verdunkelung der Wortbedeutungen beigetragen hat. Wenn ein 
Phokier der Göttin den Namen gegeben, ſo iſt dieſer ihr nicht von 
einem Ausländer gegeben worden. Aber was die Überlieferung von 
der Namengebung durch einen Phokier zu bedeuten hat, ergibt ſich 
aus dem Sachverhalt, daß die „Phoker“, nach denen das Land und 
ſeine Bewohner benannt worden iſt, genau dasſelbe ſind, was die 
Labrien oder Laphrien ſind, nämlich „Höhlen“, die nach dem Herab— 
ſteigen der Felsbewohner in die Niederungen in ihrer äußeren 
Geſtalt backofenförmig waren und auch unter dem Namen Phagen und 
Phaeaken auftreten. Man kann, ohne ſich die Erſcheinung zu ver— 
gegenwärtigen, die ihr anhaftenden Namen nicht etymologiſieren. 
Es kommt doch mehr auf Spielerei heraus, wenn ich in einem 
„nach kritiſch-philologiſcher Methode“ geſchriebenen Aufſatz“) das Wort 
Labyrinth mit „Haus der Doppelaxt“ gedeutet leſe. Was man ſich 
unter einem „Haus der Doppelaxt“ vorzuſtellen hat, iſt unerfindlich. 


) Hermann Muchau in der Tägl. Rundſchau. 
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Labrys (Je) iſt allerdings ein nach der einen Seite des Kolbens ſpitz, 
nach der andern breit zulaufendes Häuerwerkzeug, das nach der 
einen Seite Spitzhacke, nach der andern Beil (nEisxvs) iſt. 

Labyrinthe ſind urzeitliche Erzgruben und gewähren uns einen 
Einblick in die älteſten Gewinnungs- und Häuerarbeiten, die bekanntlich 
auch im heutigen Bergbau noch in ober- und unterirdiſche (über 
Tag und unter Tag) Arbeiten zerfallen und dieſen beiderlei Arbeiten 
entſprechend teils ober- teils unterirdiſche Wohn- und Arbeitsräume 
(Zechen) notwendig machen. Die Zugänge zu den letzteren und die 
Grubenbaue müſſen, um die Arbeiter gegen den Einſturz der Gebirge 
zu ſichern, befeſtigt fein, und dies geſchieht entweder mit Holz (Gruben⸗ 
zimmerung) oder mit Steinen (Grubenmauerung). Die Gruben⸗ 
mauerung als die ältere und wegen der vorhandenen Steinmaſſen 
natürlichere von beiden Befeſtigungsarten gewährt uns nun aber 
jenes Bild von einem „Kranze von Kammern, die einen inneren 
Raum vollſtändig umſchloſſen“, und zwar von Kammern ſo künſtlich 
feſt gemauerter Natur, daß ſie Jahrtauſenden trotzen, und mit ihrem 
kellerartigen Bau ſpäteren Generationen zu anderen Zwecken — 
darunter auch zu Grabſtätten — erhalten bleiben konnten. Andert 
ſich die Erſcheinung, ſo ändert ſich von ihr auch die Vorſtellung, 
und ändert ſich die Vorſtellung von ihr, ſo erlangt das Wort für 
die betreffende Erſcheinung eine andere Bedeutung, und dieſe kann 
ſomit in den verſchiedenen Volksſprachen eine recht verſchiedene ſein. 
Sowie eine und dieſelbe Bezeichnung verſchiedenen Vorſtellungen 
dienen kann, ſo kann auch eine und dieſelbe Sache verſchieden 
benannt ſein. 

Während alſo die unterirdiſchen Arbeitsräume beim Aufgeben 
des Bergbaubetriebs, was wohl hauptſächlich wegen Mangels an 
vollkommenen Erbſtollen zur Ableitung des Waſſers in der Urzeit 
häufig vorgekommen iſt, infolge der dauerhaften Grubenmauerung 
nur inſoweit eine Veränderung erfahren, als es die Verwendung 
zu Begräbnisplätzen und dgl. erheiſcht, pflegt der leichtere Oberbau 
größeren Umwandlungen ausgeſetzt zu ſein, die je nach den Bedürf— 
niſſen, die den Oberbau bei ſpäteren Geſchlechtern hervorrufen, ſehr 
verſchieden ſein können. Die über dem Unterbau errichteten, teils 
religiöſen Zwecken (Klöſter, Kirchen uſw.), teils weltlichen Zwecken 
(Schlöſſer, Burgen uſw.) dienenden Gebäude haben oft längſt in 
Trümmern gelegen und labyrinthiſche Gänge überdeckt, die ihr 
geheimes Daſein oft nur noch in geographiſchen Bezeichnungen 
verkünden. 
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Wie die Bergwerke ſelbſt der Natur der Sache nach geographiſch 
nur örtlich verteilt gedacht werden können, ſo begegnet uns auch 
ihre urzeitliche Bezeichnung — wie immer nur in lautlichen Varianten 
— in örtlicher Verteilung. Ich erinnere beiſpielsweiſe an die 
„Iauriſchen“ Bergwerke, wo man noch Reſte alter Silbergruben, 
deren Betrieb ſchon zu Strabo's Zeit gänzlich aufgehört hatte, 
findet. Wie viele andere Bergwerke aus der Urzeit ſind auch die 
lauriſchen Bergwerke mit ihren zahlreichen offenen Schächten und 
Reſten von älteren Bauten und beſonders Schlackenhalden von 
neuem wieder in Betrieb geſetzt werden. Nach dieſen lauriſchen 
Bergwerken hat auch das hohe Gebirge im ſüdlichen Teil von Attika 
ſeinen Namen erhalten. 

Einſt verlaſſene Bergwerke, von denen nur der Name zurüd- 
blieb, die aber dank der vorgeſchrittenen techniſchen und ökonomiſchen 
Hilfsmittel von neuem in Betrieb geſetzt worden ſind, finden wir 
in vielen Ländern. So in Amerika den Bergwergsbezirk Loredo 
(Loreto) im Staate Chihuahua und in den Laurell-Hills von 
Penſylvanien; in Frankreich im Departement Haute Saone in Lure 
die Eiſen⸗ und Glashütten; in Spanien, Provinz Biscaya im Städtchen 
Lorio, das ſich jetzt zu einem Bad mit Mineralquellen entwickelt 
hat, oder in Lorca, einer Stadt der Provinz Murcia, in deren 
Nähe noch jetzt Silbergruben liegen, und die ſelbſt noch Bleiſchmelz⸗ 
hütten in ſich birgt; in Norwegen (Amt Jarsburg) in der Stadt 
Laurvig, jetzt wohl dem beſten Eiſenwerk Norwegens. Auch in 
Preußen (Kreis Kattowitz) verdankt der Ort Laurahütte, wo man 
noch immer Berg- und Hüttenbau treibt, ſeinen Namen nicht einer 
„ſchönen und heiligen Frau“, ſondern es handelt ſich, wie noch in 
vielen anderen Fällen, die ich, um nicht zu weit abzuſchweifen, über- 
gehe, um einen alten, aus dem Dunkel der Zeiten herübergekommenen 
Namen für einſtigen Bergbaubetrieb. Ich finde den Irrtum Gold— 
baum's verzeilich, da ſich hunderte von Fällen aufführen laſſen, in 
denen man ein uraltes Wort in Beziehung ſetzt zu einer neuen 
Erſcheinung, woraus ja eben der Mythos entſteht. 

Der in Griechenlands Urzeit für Bergwerke heimiſch geweſene 
Name 10g (Aavga) iſt zwar in der ſpäteren Volksſprache mit auf⸗ 
genommen worden, aber in der engeren Bedeutung von ſchmaleren 
Gäßchen (Felsgängen, Hohlwegen), die wir eben in den Labyrinthen 
finden. 

Sowie die Bergbau treibenden Volkselemente wegen der örtlichen 
Verteilung der metalliſchen Fundſtätten ſich über die Erde mit ihren 
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Sprachen ausgebreitet haben, ſo auch der Name für die Bergwerke 
ſelbſt. Wie würden wir es uns ſonſt erklären können, daß wir in 
weit von einander abgelegenen Orten dieſelbe Wohnorganiſation 
im Bergbaubetriebe antreffen? 

Würden wir von jedem einzelnen der außer Betrieb geſetzten 
Bergwerke, an denen nur noch der Name haftet, eine Überlieferung 
haben, ſo würden wir finden, daß dieſe von ihrem urſprünglichen 
Sageninhalt zwar Beſtandteile verloren, aber eben deshalb zur Mythen- 
bildung gereizt hat, indem man die lückenhaft gewordene Überlieferung 
unter eine neuzeitliche Idee ſtellte, die dem urſprünglichen Sageninhalt 
nicht mehr entſpricht. Ein Beiſpiel möge dies erläutern. 

Unter den deutſchen ſog. Heldengedichten etwa aus dem 12. Jahr⸗ 
hundert führt man auch ein ſolches von einem angeblichen Zwergkönig, 
namens Laurin (Luarin, Luaran) an, von dem man folgendes be— 
richtet“): „Um die Zeit, da Dietleib als Jarl im Steierland herrſchte, 
waltete im Tirolergebirge der mächtige Zwergkönig Laurin. Sein 
Reich lag in den Tiefen der Berge, nur ein mächtiger Roſengarten 
ſonnte ſich im goldenen Lichte des Tages. Unermeßlich war der Reich— 
tum des Königs. Seine Schatzkammern bargen Gold und Silber 
und köſtliche Kleinode die Menge, und ſeine Paläſte ſchimmerten und 
leuchteten im Glanze des edelſten Geſteines. Und mit jedem Tage 
mehrten ſich noch die Schätze des Königs; denn in den Tiefen der 
goldreichen Berge ſchürften Tauſende fleißiger Bergmännlein unabläſſig 
nach edlem Metall; Tag und Nacht brannten die Feuer der Schmelz 
öfen, und in den Werkſtätten der Waffen- und Goldſchmiede hämmerten 
kluge Meiſter die glühenden Eiſenſtangen und Goldbarren und ſchufen 
daraus Schwerter, Speere, Helme und Brünnen und köſtliche Kleinode 
für ihren mächtigen Herrn und Gebieter“. 

„Der liebſte Schatz des reichen Zwergkönigs aber beſtand nicht 
aus gleißendem Metall und funkelnden Edelſteinen; das war der 
Roſengarten droben im Lichte der Sonne. Täglich wandelte Laurin 
unter den blühenden Bäumen, weidete feine Augen an dem Farben⸗ 
ſchmelz der Knoſpen und Blumen, erquickte ſeine Sinne an dem 
wonnigen Wohlgeruch, der all den leuchtenden Blütenkelchen entſtrömte, 
und lauſchte mit Entzücken dem Zwitſchern und Singen der zahl- 
reichen goldgefiederten Vögel, die den paradieſiſchen Roſenhag be- 
lebten“. 

„Der Garten war mit einer feinen Goldborte eingehegt; er be— 
durfte auch kaum eines beſſeren Schutzes; denn himmelshohe Berg- 

*) Guftav Schalk, Deutſche Heldenſage. Berlin. 11. Aufl. S. 318 ff. 
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häupter ſtanden als Wächter ringsumher, und wenn ſich auch einmal 
ein Menſch in dieſe tiefe Bergeinſamkeit verlor, ſo fand doch nur 
ſelten einer den Pfad, der zu dem Wundergarten führte; denn um 
durch das Wirrſal von Engpäſſen, Schluchten, Jochen und Felsgewölben 
zu gelangen, bedurfte es der Leitung eines ſicheren, wegekundigen 
Führers“. 

„Am beſten kannte König Laurin ſelbſt die Wege und Stege 
durch die Bergwildnis. Oftmals trabte er auf ſeinem kleinen, aber 
windſchnellen Roſſe über die Berge und begab ſich in das Land der 
Menſchen, um ſich an ihrem Tun und Treiben zu ergötzen. Er brauchte 
ſich vor niemand zu fürchten; denn er beſaß drei Dinge, die ihn jedem 
Feinde gegenüber ſicher beſchirmten. Dieſe Schutzmittel waren die 
Hehlkappe, ein goldener Fingerreif und ein Zaubergürtel. Setzte er 
die Hehlkappe aufs Haupt, ſo konnte er von niemand geſehen werden; 
der Ring machte ihn unbeſiegbar, und der Zaubergürtel verlieh ihm 
Zwölfmännerſtärke“. 

Vergleichen wir den Mythos von dem zwölfmännerſtarken 
Zwerg Laurin in Tirol mit dem Labyrinth der zwölf Könige in 
Agypten, ſo finden wir durch die gleiche Erſcheinung die Beſtätigung, 
daß ſowohl das ägyptiſche Heiligtum des Hephäſtos als auch die 
heilige Laura des Kiewer Höhlenkloſters verfallene Bergwerke ſind. 
Im Mythos von König Laurin erkennen wir den zugrunde liegenden 
Sachverhalt am deutlichſten: Die mythiſche Perſon Laurin iſt ein 
Bergwerk. Nur iſt es im Mythos von Laurin auffallend, daß nicht 
dem Bergwerk ſelbſt, ſondern einem Roſengarten neben dem Bergwerk 
der labyrinthiſche Charakter beigelegt wird: „Ein Wirrſal von Eng- 
päſſen, Schluchten, Jochen und Felsgewölben ſoll zu ihm hingeführt 
haben, weshalb ſich ein Menſch nicht ohne Leitung eines kühnen wege— 
kundigen Führers hier habe zurecht finden können“. 

Daraus erſehen wir, wie der Mythos den Inhalt der Sage vom 
Labyrinth, d. h. vom Bergwerk aus einer anderen ihm jetzt nahe 
liegenden Erſcheinung, nämlich den Felsgewölben im Gebirge zu er— 
klären verſucht, weil ihm die der Sage zugrunde liegende Erſcheinung 
verloren gegangen iſt. ü 

Es iſt nun intereſſant, wie leicht auch ein Mythos in einer andern 
Generation einen neuen Mythos hervorbringen kann, wenn ſich an den 
mythiſch gewordenen Inhalt der urſprünglichen Sage eine neue Deutung 
knüpft. Auch dabei leiſtet die Geographie zur Aufklärung ihren er— 
ſprießlichen Dienſt. Wie kommt der Mythos dazu, dem König Laurin 
einen Roſengarten zu geben? 
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In weit von einander abgelegenen Landſtrichen verſchiedener Erd— 
teile ſtoßen wir für das im Höhenlande von rieſelnden Gewäſſern 
umgebene zerklüftete Terrain auf eine Bezeichnung, die in vokaliſchen 
Abänderungen ras, ros, rus uſw. wiederkehrt“). Vergleichen wir in 
der Monte-Roſa⸗Gruppe der Walliſer Alpen die wunderbaren Formen 
ihrer Felſenhörner, die zahlreichen meiſt engen Täler, die Menge von 
Gletſchern und den Monte-Roſa ſelbſt als Gruppe mehrerer Alpengipfel 
mit der Schilderung von König Laurins Roſengarten, ſo haben wir 
das Rätſel gelöſt und können auch den Blumengarten finden. Denn, 
wenn abends die Temperatur unter Null ſinkt, ſo erſtarren die Bächlein, 
und es ſproſſen überall kleine Eisnadeln in der verſchiedenſten Form 
und Größe hervor, die bekanntlich Gletſcherblumen genannt werden, 
aber mit der am Morgen wiederkehrenden Wärme abfallen. 

Wie allgemein bekannt, iſt der Mythos vom König Laurin unter 
der Bezeichnung „Der kleine Roſengarten“ im 12. Jahrhundert in die 
deutſchen Heldenſagen aufgenommen worden im Gegenſatz zu einem 
größeren Epos aus dem 13. Jahrhundert, dem „Großen Roſengarten“. 
Dieſen verlegt der Mythenbildner nach Worms, wo des Burgunder- 
königs Gibich Tochter Kriemhild einen Roſengarten beſitzt, der von 
dem um ihre Hand werbenden Siegfried und elf Burgundermannen, 
alſo zwölf Wächtern, behütet wird. Auf Kriemhilds Einladung er— 
ſcheinen der Hunnenkönig Etzel und Dietrich von Bern, letzterer mit 
zwölf ſeiner Amelungen zum Kampf gegen die zwölf Wächter. Wenn 
letztere überwunden würden, ſo ſolle Gibichs Reich dem Sieger zu— 
fallen und dieſer außerdem als Siegespreis einen Roſenkranz und 
einen Kuß der Königstochter Kriemhild erhalten. 


Würde man den Mythos vom „Großen Roſengarten“ rein für 
ſich betrachten, ohne zugleich den Mythos vom „Kleinen Roſengarten“ 
mit in Betracht zu ziehen, ſo würde man nicht ahnen, daß beiden 
ein gleicher geographiſcher Sageninhalt zugrunde liegt. Eben deshalb 
iſt eine möglichſt weit ausgedehnte Völkerbeobachtung erforderlich, um 
zunächſt den geographiſchen Raum zu gewinnen, auf dem ſich das 
Völkerelement, deſſen Sage vorliegt, ausgebreitet hat. Obwohl wir 
in dem Mythos vom großen Roſengarten eine Anzahl von Beſtand— 
teilen treffen, namentlch die Zwölfzahl, die für das vom Fels (ano 
neroas) abſtammende Volkselement charakteriſtiſch iſt, jo können wir 
doch mit Beſtimmtheit ſagen, daß die Verlegung der Handlung nach 


*) Näheres darüber bei Fritz Haenſell, Die fließenden Wäſſer des Höhen⸗ 
landes und ihre geſchichtl. Anwohner in Sage und Mythos. Riga 1908. 
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Worms nicht dem geographiſchen Sachverhalt entſpricht, der der ur- 
ſprünglichen Sage zugrunde liegt. Hier ſehen wir eben den Unter⸗ 
ſchied von Mythos und Sage. Letztere iſt an ein beſtimmtes geographiſches 
Individuum gebunden, nicht aber der Mythos, der eine Begebenheit 
in voller Willkür dorthin verlegt, wo er es für paſſend findet. Darin 
liegt die Schwierigkeit, mit der die ethnologiſche Urgeſchichte zu ſchaffen hat. 

Es iſt von mir ſchon oft hervorgehoben worden, daß man ſich 
in der Urgeſchichte nicht von Namen leiten laſſen ſoll, weil ein und 
dieſelbe Erſcheinung wegen des Durcheinanderwohnens verſchieden— 
ſprachiger Völkerelemente zu mehrfachen Benennungen gekommen iſt. 
So führen auch die Labyrinthe (Bergwerke) in den griechiſchen Über- 
lieferungen die Bezeichnung yalaxes. Daraus hat ſich Homer fein 
Volk der Phäaken gebildet, das er von einem König Alkinoos be— 
herrſcht ſein läßt, dem zwölf Fürſten zur Seite ſtehen. In dem 
Labyrinth Agyptens waren es zwölf Könige, im Königreich Laurins 
ein Zaubergürtel, der dieſem Zwölfmännerſtärke verlieh. 

Wenn ich mich in meiner Darſtellung der Bergwerke über die 
geographiſchen Grenzen Griechenlands hinaus begeben habe, ſo habe 
ich es in erſter Linie deshalb getan, weil ich im vorliegenden Werke 
zugleich zeigen will, daß ſich die Menſchheit nicht in Völkern, ſondern 
in Völkerelementen über die Erde verbreitet hat, und daß in den 
vielen Jahrtauſenden, die zur Beſiedlung der Erdoberfläche erforderlich 
waren, auch die Sprache jedes beſondern Volkselements ſich bei ſeiner 
Ablöſung mit ausgebreitet hat. Bei keinem Volkselement iſt das ſo 
deutlich erkennbar, wie bei den Bergwerkshorden. Oft bin ich, nament⸗ 
lich bei Benutzung des Krünitz'ſchen Lexikons, auf die Bemerkung 
geſtoßen, daß der Ausdruck nur noch in der Bergmannsſprache ge— 
bräuchlich ſei; und weil das der Fall iſt, ſo erkläre ich mir dies aus 
der ganz beſonderen Abgeſchiedenheit, in der die Bergbau treibenden 
Horden vor ihrem Abſteigen nach den Niederungen gelebt haben. Des⸗ 
halb haben auch viele ihrer Ausdrücke zur Mythenbildung Anlaß 
gegeben. 

Unter dieſen bergmänniſchen Wörtern hat ein beſonderes Intereſſe 
für meine urgeſchichtliche Darſtellung der in lautlichen Varianten auf- 
tretende Name „Hund“. So bringt der Mythos auch den König 
Al⸗kin⸗oos mit Hunden in Verbindung, nicht bloß was feinen Namen 
betrifft, ſondern auch in der Überlieferung, ein Werk des Hephäſtos 
ſtelle Alkinoos mit Hunden dar. Von dem Schmied Hephäſtos, dem 
Vater der Kabiren, wurde auf Lemmos erzählt, er ſei vom Felsland 
nach der Unterwelt herabgeſtürzt. 
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Was haben wir unter der Unterwelt zu verſtehen? Von dem 
Labyrinth auf Kreta berichtet Pauſanias (2, 31): „In dieſem Tempel 
ſind Altäre derer, die unter der Erde herrſchen ſollen; auch ſagt man, 
daß hier Semele vom Bakchos aus der Unterwelt hingebracht worden 
ſei und Herakles den Hund der Unterwelt heraufgeholt habe. Ich 
aber glaube, daß Semele, als Gattin des Jupiter, gar nicht geſtorben 
iſt; was den ſogenannten Hund der Unterwelt betrifft, ſo werde ich 
an einem andern Ort meine Meinung darüber vortragen“. 

Das tut Pauſanias im folgenden Kapitel (3, 25) wo er ſchreibt: 
„Zwar hat Homer zuerſt das Tier, welches Herkules brachte, Hund 
des Hades genannt; allein er hat ihm weder einen Namen beige— 
legt, noch ihm eine Geſtalt, wie der Chimära angedichtet; die Späteren 
aber haben ihm nicht nur den Namen Cerberus gegeben, ſondern 
machen es auch im übrigen einem Hunde gleich“. Die von Pauſanias 
ins Auge gefaßte Stelle lautet bei Homer (Ilias 8, 366 ff.): 

„Hätt' ich doch ſolches gewußt im forſchenden Rate des Herzens, 
Als er hinab in Wis verriegelte Burg ihn geſendet, 
Daß er dem Dunkel entführte den Hund des gräulichen Gottes“. 

Da die Unterwelt ein Labyrinth, ein Labyrinth aber ein Berg⸗ 
werk iſt, ergo iſt auch die Unterwelt, der Hades, ein Bergwerk, aus 
dem der unterirdiſche Reichtum (Pluto) an Metallen bekanntlich durch 
Förderungsgeräte aus der Tiefe zutage gefördert wurde. Dieſe Geräte, 
die im älteſten Bergbau von runder Form (Förderkübel) waren und 
an Seilen in die Höhe gezogen wurden, hießen vor alters ſchon in 
der Bergmannsſprache Hunde; und dieſe Bezeichnung hat ſich unter 
den Förderungsgeräten für die jetzt mit 4 Rädern verſehenen recht- 
eckigen Gefäße bei verſchiedenen Völkern bis zur Gegenwart er- 
halten. 

Aus der ſprachlichen Myſtik vom „Hund der Unterwelt“ können 
wir erſehen, wie alt der Bergbaubetrieb iſt, und daß ſeine Entſtehung 
weit über die Zeiten hinausreicht, bevor es Völker und Völkerſprachen 
gab. Wir lernen es auch verſtehen, warum bei der Leichenfeier des 
von Hektor erlegten Patroklos die Leichenbeſtatter auch Hunde aufs 
Leichengerüſt warfen und Homer (Iliade 23, 139 ff.) dichten 
kann: 

„Neun der häuslichen Hund', ernährt am Tiſche des Herrſchers, 
Deren auch warf aufs Totengerüſt er zween geſchlachtet; 
Auch zwölf tapfere Söhne der edelmütigen Troer, 
Die mit dem Erz er gewürgt“. 
Und dann weiter unten : 
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„Freude Dir, o Patroklos, auch noch in Aides Wohnung! 
Alles ja wird dir jetzo vollbracht, was zuvor ich gelobet. 

Auch zwölf tapfere Söhne der edelmütigen Troer, 

Dieſe zugleich Dir tilget die Flamme nun; Hektor indes nicht, 
Priamos Sohn, ſoll dem Feuer ein Raub ſein, ſondern den Hunden! 
Alſo drohte der Held, doch ihm nicht naheten Hunde; 

Sondern die Hunde entfernte die Tochter Zeus' Aphrodite 

Tag und Nacht“. 

Ich bin bei Beſprechung der Bergwerke zugleich auch deshalb 
auf den Mythos vom Hades hier eingegangen, um meine wiederholt 
zum Ausdruck gebrachte Stellung zu rein ſprachlichen Deutungen 
von überlieferten Wörtern durch ein neues Beiſpiel zu ſtärken. 
Mittelſt ſprachlicher Etymologien kann man keinen Sachverhalt feſt— 
ſtellen, weil ein und dasſelbe Wort verſchiedenen Vorſtellungen 
dienen kann. Da jede Erſcheinung an einen Raum gebunden iſt, 
ſo muß man in erſter Linie ihre geographiſche Ortlichkeit zu beſtimmen 
ſuchen. 

Wir erkannten in dem Volke der Phäaken mit ihrem König 
Alkinoos, dem zwölf Fürſten zur Seite ſtehen, bergbauende Horden. 
Aber wie kommt es, daß ſie uns Homer als ein Schiffervolk darſtellt? 

Charakteriſtiſch für den „unter Tage“ betriebenen Bergbau iſt 
das Wirrſal zahlreicher Gänge, in denen der Unkundige ſich ſchwer 
zurecht finden kann, weshalb der urſprünglich dem Bergwerk dienende 
Ausdruck Labyrinth bei vielen Völkern die Bedeutung von Irrgarten 
ſchlechthin angenommen hat. Nun gibt es aber eine andere ihm 
teilweiſe ähnliche geographiſche Erſcheinung, die auf der oberen 
Erdoberfläche zu beobachten iſt, nämlich das ſogen. Schärengebiet. 
Unter Schärenland verſteht man in der Geographie ein durch natür— 
liche Waſſerſtraßen in zahlreiche Klippen oder inſelförmige Erdſtücke 
zerteiltes Landgebiet, das feine beſonderen Eigentümlichkeiten auch 
nach ſeiner völligen Austrocknung nicht verliert und bei weit von 
einander abgelegenen Völkern den geographiſchen Untergrund zu 
einer Anzahl gleicher Sagen bildet. Da zu ihnen auch der Mythos 
von den Irrungen“), z. B. das Umherirren der vom Zorne der Hera 
verfolgten Leto, ſowie die Überlieferung von der nach den Gebeinen 
des Oſiris herumirrenden Iſis gehört, fo verquickte der im Mythen⸗ 


) Über dieſe Mythen auf dem Schärenlande habe ich im Jahre 1910 im 
literariſchen Verein zu Dresden einen Vortrag über „Das mythiſche Land der 
Irrungen ohne Heimkehr und des Schlafes und der Träume“ gehalten. Wie 
alle meine Vorträge, ſo iſt auch dieſer Vortrag unveröffentlicht geblieben. 
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gebiet viel bewanderte (noAvrgonog) Dichter Homer den nur im Berg⸗ 
werk (Labyrinth) heimiſchen Mythos vom Irrgarten mit dem dem 
Schärenlande angehörigen Mythos der Verirrungen. Offenbar war 
ihm der in ſeiner urſprünglichen geographiſchen Bedeutung in die 
griechiſche Nationalſprache nicht mit übergegangene Ausdruck cxeoly, 
der in lautlichen Varianten (sar, syr) weit verbreitet iſt, fremd. Das 
erklärt uns, weshalb Zyrein in Homer's Odyſſee Inſel und Fluß 
bei der Stadt (5, 441. 453), die Quelle (5, 473; 6, 292), das Gebirge 
(5, 279), die Phäakenhöhe zu beiden Seiten der Stadt (2, 262; 7, 43) 
umfaßt, und ſich Homer bei der geographiſchen Beſtimmung von 
Scheria damit begnügt, zu ſagen, das Land, wohin Nauſikaos die 
Phäaken geführt habe, liege weit ab von den Menſchen .... ſei 
ſchwer zu erreichen, weil rings um es her ſchäumende Wellen toſen 
und an die zackigen Felsſpitzen ſchlagen. Dadurch, daß Homer den 
im Schärenlande heimiſchen Mythos ins Phäakenland verſetzt, werden 
bei ihm die (zwölf) Bergleute des Alkinoos zu einem Volke der 
Schiffer. Vom alten Bergwerksbetrieb war Homer, wie ſein Mythos 
von den Hunden in Ades Wohnung erkennen läßt, nichts bekannt. 

Die Verſetzung einer Begebenheit in einen falſchen Raum durch 
den Mythenbildner oder Dichter erſchwert aber immer die Auffindung 
des Sageninhaltes, eben weil die Sage nur örtliche Ereigniſſe kennt. 
Sage und Mythos wollen ſtreng geſchieden ſein. 

Wie viel falſch genützte Zeit könnte der Wiſſenſchaftsforſchung 
zugute kommen, wenn man ſich über die Entſtehung des Mythos 
aus der Sage klar wäre. Wir haben mehrfach geſehen, daß durch 
die Veränderung des Ideenbereichs der urſprüngliche Sageninhalt 
ſich notwendig verändern muß, und dadurch wird aus dem lokalen 
Ereignis eine Begebenheit geſchaffen, die dem Erfahrungsgebiete deſſen 
entſpricht, der die Überlieferung von dem Ereignis in ſich aufnimmt. 
Wenn wir von den Säulen des Herakles leſen, ſo verſteht, wie wir 
oben erfahren haben, die Sage darunter die Überreſte des alten 
Pfahlbaues, die man wegen der örtlichen Verteilung der Pfahlarche 
über weite Räume hin innerhalb und außerhalb Griechenlands in 
ſpäter Zeit noch vielfach antraf. Wenn nun in einer noch ſpäteren 
Zeit die Felſen an der Meerenge von Gibraltar mit dem damals 
weit verbreiteten Ausdruck „Säulen des Herkules“ (Herculis columnae) 
verglichen und benannt wurden, ſo iſt klar, daß dieſe geographiſche 
Benennung mit den in der Sage weiterlebenden hölzernen „Säulen 
des Herkules“, die aus den vormals überwäſſerten Ortlichkeiten noch 
hervorragten, nichts gemein haben. Wenn Pauſanias (9, 20) in 
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Tanagra einen „Platz Polos“ erwähnt, „auf dem Atlas geſeſſen und 
die Dinge über und unter der Erde erforſcht habe“, dabei an die 
bekannte Stelle Homer's (Od. 1, 52. ff) erinnernd 

„Atlas Tochter, des Trug ausſinnenden, welcher des Meeres 

Tiefen geſamt durchſchaut und ſelbſt die ragenden Säulen 

Aufrecht hält, die ſondernd die Erd' abſchneiden vom Himmel“, 
ſo iſt, wenn man Mythos und Sage zu unterſcheiden verſteht, nicht 
minder klar, was die Sage unter Atlas begreift, nämlich eine ſteinerne, 
im Waſſer befindliche Unterlage, welche die Säulen des Pfahlbaues 
feſthält. Denn, wie uns die Ausgrabungen alter Pfahlbauüberreſte 
lehren, ſind die Säulen teils unmittelbar in das Erdreich eingerammt, 
teils aber auch auf einer ſteinigen Unterlage befeſtigt worden. Wir 
haben ja oben (S. 129) aus Kubarys Bericht erfahren, daß auch „auf 
den Karolinen-Inſeln die Wohnhäuſer immer auf einem ſteinernen 
Cobok liegen und die übliche ſechseckige Form haben, wodurch ſie 
die Geſtalt eines länglichen Schiffes erhalten“. 

Da dieſe weit über die Erde verbreiteten ſchiffsförmigen Häuſer 
ſamt und ſonders in die Kategorie der Pfahlbauten gehören und 
ihren natürlichen Standort in einſt überwäſſerten Ebenen haben, ſo 
hat der ſteinerne Unterbau, welcher die Pfähle oder Säulen trägt, 
wo er ſich überhaupt vorfindet, einſtmals auch des Waſſers Tiefen, 
mag es See, Fluß oder Meer ſein, durchſchaut. Wenn uns in 
Tanagra ein ganz beſtimmter Platz mit den Namen „Polus“ genannt 
wird, an den ſich die Überlieferung knüpft, „auf dieſem (Platze) ſei 
Atlas geſeſſen und habe die Dinge über und unter der Erde erforſcht“, 
fo kann es doch abſolut keinem Zweifel unterliegen, daß dieſe Über— 
lieferung eine rein lokale, an die Stadt Tanagra und zwar an 
einen beſtimmten Platz innerhalb dieſer Stadt gebundene iſt. Es 
bezieht ſich alſo die zum Mythos gewordene Sage, Atlas habe die 
langen Säulen aufrecht gehalten, auf Tanagra. 

Dieſe örtliche Überlieferung wurde aber mythiſch dadurch, daß 
man aus dem Stein zur Stütze der Säule des Pfahlhauſes im 
Seenland eine Stütze des Himmelsgewölbes machte und den nicht 
mehr verſtandenen Ausdruck ärzas mit dem Worte r = tragen 
in Verbindung brachte, zumal dieſe Etymologie dem ſachlichen Inhalt, 
daß Atlas die Säule trage, durchaus entſprach. Die Folge davon 
war, daß man dem Atlas eine große Tragkraft zuſchrieb. Daraus 
ſind eine Anzahl Mythendeutungen entſtanden, die zu künſtleriſchen 
Darſtellungen Veranlaſſung gegeben haben, die ich hier aber unberück— 
ſichtigt laſſe, um nur ein bei Athenäos (Deipnos. p. 491) aufbewahrtes 
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Fragment anzuführen, in dem ſich Aeſchylos über Atlas folgendermaßen 
ausſpricht: „Die ſieben ſogen. Töchter des Atlas beklagen die ungeheuere 
Mühſeligkeit ihres himmeltragenden Vaters, da, wo die ungeflügelten 
Plejaden die Geſtalten nächtlicher Geſpenſter haben“. Erinnern wir 
uns des oben (S. 158) behandelten Mythos von Pelias, deſſen Töchter, 
die Peliaden, ihren alten Vater zerſtückelten und kochten und ver- 
gleichen wir die ſieben Plejaden genannten Töchter des Atlas mit 
ihnen, jo finden wir, daß Pleias (dreiſilbig Ple —i—as ausgeſprochen) 
dasſelbe iſt wie Peli — as. In Pelias aber erkannten wir das 
große Pfahlbauhaus, das dieſelbe Bedeutung wie Peleus hat, der 
an ſeinen ſieben Söhnen die Unſterblichkeitsprobe vornahm. Da 
Atlas nur der unterirdiſche im Waſſer befindliche Steinträger für 
den Pfahl „Polos“ iſt, bzw. für eine Säule, die das Gewölbe trägt, 
ſo iſt der die Laſt der langen Säule tragende ſteinerne Unterbau 
eng mit dieſer verbunden, was uns erklärt, daß die ſieben Töchter 
im großen Pfahlhaus ebenſowohl Plejaden wie Atlantiden heißen. 

Während die Sage in lückenhafter Form ein örtliches Ereignis 
oder einen örtlichen Zuſtand meldet und die Idee, ohne die über— 
haupt nichts darſtellbar iſt, aus dem Ereignis oder Zuſtand ſelbſt 
entnimmt, ſucht der Mythenbildner mit ſeiner eigenen Idee die lücken⸗ 
hafte Überlieferung zu ergänzen und verſetzt dieſe zugleich auf einen 
Ort, wo ſich die örtliche Begebenheit nie zugetragen oder der örtliche 
Zuſtand nie beſtanden haben kann. Eine ſolche Verſetzung leſen wir bei 
Dionys von Halikarnaß (, 61): „Atlas war der erſte König im 
Lande, das jetzt Akarnanien heißt; er wohnte am kaukaſiſchen 
Gebirge; er hatte ſieben Töchter, welche, wie man ſagt, nun als 
Geſtirne an den Himmel verſetzt ſind unter den Namen der Plejaden“. 
Aus dem kleinen ſteinernen Cobok zur Stütze der Säule wurde all- 
mählich ein hoher felſiger Berg, den man ſpäter in Italien und 
zuletzt ſogar in Afrika ſuchte. Dieſer Berg wuchs ſich ſogar zu einer 
ganzen Landſchaft aus, und ſo entſtand aus der höchſt einfachen ört— 
lichen Sage von Atlas und Pleione, die ſich auf demſelben geogra— 
phiſchen Individuum abſpielt und dieſelben charakteriſtiſchen Merk⸗ 
male aufweiſt, wie die Überlieferungen von Pelias, Peleus und Pelops, 
die Erzählung von einer großen Inſel Atlantis, die vor den Säulen 
des Herkules gelegen geweſen und an einem Tage von den Wogen 
des Ozeans verſchlungen worden ſei. 

Da dieſe Erzählung außerhalb des Rahmens alles hiſtoriſch 
Erfaßbaren liegt, jo iſt fie nicht mehr Mythos, ſondern Mythen- 
deutung, die nur dadurch zu Anſehen gelangt iſt, weil man ſie in 
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zweien Platon zugeſchriebenen Dialogen erwähnt findet und weil erzählt 
wird, Platon verdanke den Bericht vom Untergang der Inſel Atlantis 
einer Nachricht von Solon, der ſie von einem ägyptiſchen Prieſter 
erhalten habe. Wenn man nun neuerdings auf Platon's Schriften 
zurückgeht und deſſen Atlantis entdecken zu können glaubt, ſo entfernt 
man ſich immer weiter vom urſprünglichen Sageninhalt, und es iſt 
gar nicht abzuſehen, zu welch nutzloſen Ergebniſſen für die Wiſſen— 
-fchaft derartige, jeder hiſtoriſchen Unterlage entbehrende Phantaſien 
hinführen ſollen. Es zeigt ſich hier eben die mangelnde Einſicht von 
der Entſtehung des Mythos und ſeinem Verhältnis zur Sage. 

Es iſt natürlich nicht ausgeſchloſſen, daß außer in Tanagra ſich 
ein ſolcher Tragſtein zum Feſthalten der Säule unter der Bezeichnung 
arlas auch anderwärts in Griechenland befunden habe, und daß ſich 
daran mehrere örtliche Sagen ähnlichen Inhalts geknüpft haben. 
Aber es läßt ſich erweiſen, daß in Griechenland ein anderer Ausdruck 
für die ſteinernen Stützen zum Aufrechthalten der Säulen viel ver— 
breiteter geweſen iſt als rs, nämlich die Bezeichnung 80%, worauf 
es wahrſcheinlich auch zurückzuführen iſt, daß das Wort ariag nur 
in der Sprache der Baukunſt, % a dagegen in der Bedeutung von 
Stütze überhaupt in der ſpäteren allgemeinen Nationalſprache bei— 
behalten worden iſt. 

Wie an die dem leichten Verfall ausgeſetzten hölzernen Pfähle 
(Säulen des Herakles), ſo knüpfen ſich auch an die „Hermen“ genannten 
ſteinernen Unterbaue nach Verluſt der Säulen, gleichviel ob jene in 
Form bloßer Steinhaufen oder zugeſpitzter eckiger Steine ſich erhalten 
haben, Überlieferungen an, die, ſoweit ſie den „Phallus“ betreffen, 
eine innige Verwandtſchaft mit den Säulen des Herakles haben, was 
ſich aus dem urſprünglichen Verbundenſein von ſteinernem Unterbau 
und Pfahl leicht erklären läßt. Darauf an dieſer Stelle näher ein⸗ 
zugehen, unterlaſſe ich deshalb, weil ich im nächſten Abſchnitt genötigt 
ſein werde, auf die Phallusverehrung zurückzukommen. Ebenſo 
wenig nehme ich Anlaß, auf den Mythos näher einzugehen, daß dieſe 
Hermen (Eouare) einem Gott Hermes zuzuſchreiben ſeien, der dieſe 
Steine als Grenzſteine geſetzt und deshalb die Verehrung als Grenz— 
und Wegegott erhalten habe. Denn die Götterlehre iſt ein ſpätes 
Erzeugnis des nationalen Volkslebens und gehört für den Urgeſchichts⸗ 
forſcher zu den auszulöſenden Ideen, um aus dem Mythos den 
Sageninhalt zu gewinnen. 

Wir würden von der Urzeit der Völker viel mehr Kenntnis 
haben, wenn wir jedes gemeldete Ereignis in Beziehung ſetzen würden 
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zu dem geographiſchen Raum, von dem aus die Meldung erfolgt. 
Dann würden wir auch einſehen, wie irrig die Behauptung iſt, daß 
die Mythen „einer einfachen Naturanſchauung entſprungen ſeien, 
die man vergöttlicht, ſpäter auf die Erde herabgezogen und an 
beſtimmten Orten lokaliſiert habe, damit die immer wiederkehrenden 
Vorgänge der Natur einen beſtimmten Ort, eine beſtimmte Zeit 
und einen beſtimmten Täter erhalten“. Es iſt doch mehr als 
naiv, ſich vorzuſtellen, daß man zuerſt das Siebengeſtirn, die Ple⸗ 
jaden, angeſchaut, dann vergöttlicht, auf die Erde verſetzt und hier 
lokaliſiert habe, um daraus ſieben Töchter des Atlas von der Pleione 
zu formen. Pleias (Dyas) tft nur eine lautliche Variante für Pelias 
(Heilas) und Peleus (Dedebe), dem ſeine Gemahlin ebenfalls ſieben 
Söhne gebar, an denen er die Unſterblichkeitsprobe vornahm. Nicht 
das Siebengeſtirn wurde auf die Erde herabgezogen, ſondern man 
verſetzte das Ereignis von den ſieben Plejaden an das Himmels⸗ 
gewölbe, und das zu einer Zeit, wo die Sage von den ſieben Be- 
wohnern im großen Hauſe ſchon in einen Mythos übergegangen 
war. 

Das zeigt uns auch das Sternbild des Orion, das nicht die 
Sage, ſondern erſt der Mythos an den Sternenhimmel verſetzte. Um 
die Sage zu erhalten, muß man den geographiſchen Raum zu be⸗ 
ſtimmen ſuchen, auf dem ſich das Ereignis abſpielt. Dazu eignet 
ſich die Erzählung, welche Odyſſeus von Orions Schatten in der 
Unterwelt gibt (Hom. Od. 11, 572): 

Auch Orion ſodann, den gewaltigen Rieſen, erſchaut' ich, 

Wie er das Wild umjagt' im Gefild der Asphodeloswieſe, 

Das er ſich ſelber erlegt auf einſam ragenden Bergen. 
Schwingend die Keul' in der Hand, die gediegene, nimmer zerbrechlich. 

In mehreren Überlieferungen gilt Orion für ſo ſtark, daß er 
gewaltige Felſen zuſammenſchleppen konnte; man ſchrieb ihm daher 
verſchiedene Steinbaue zu, ſogar den rieſigen Hafendamm von Zankle. 
Orion galt in allen lokalen Überlieferungen als Bewohner der Berge, 
bzw. Felſen, als ein Rieſe, der von den Gebirgen herab in die feuchte 
Niederung kommt, wo er dann „im Meere ſchwimmend mit ſeinem 
dunklen Haupte hervorragt“. Vergleichen wir dieſes Bild mit den 
oben geſchilderten Hügeln, den Hügeln der Kauken, des Tantalos uſw., 
ſo erkennen wir in Orion den von den Gebirgen herabgekommenen 
Einwanderer, der in den Niederungen angekommen, aus Stein ring⸗ 
förmig umgürtete Hügel errichtet, die in überſchwemmten Gegenden 
zeitweiſe wie Häupter hervorragen. 
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Faßt man dieſe und noch andere in mythologiſche Handbücher 
aufgenommene Überlieferungen ins Auge, ſo iſt doch das Ergebnis 
über die Erſcheinung Orion klar und befriedigend. Man verſteht 
deshalb nicht, wie A. L. Preller*) ſagen kann: „Sein Name lautet 
loan oder ’Rapiow; eine etymologiſche Erklärung desſelben hat bis 
jetzt zu keinem befriedigenden Reſultat geführt“. Die formal-ſprach⸗ 
liche Etymologie iſt ein völlig unbrauchbares Werkzeug zur Feſtſtellung 
von Tatſachen, weil Tatſachen nur aus den Merkmalen der zu er⸗ 
klärenden Erſcheinung zu erkennen ſind. Der faktiſche Inhalt aller 
Überlieferungen, welche man in der Vorſtellung vom Orion in der 
Sage hatte, drängt uns zu der Auffaſſung, daß Orion der Bewohner 
der Berge (ögos) iſt. Wie der Mythendarſteller in feiner Unbekanntſchaft 
mit dem Sageninhalt das Wort auffaßte und welche Schreibweiſe 
er ihm gab, iſt ebenſo nur ſubjektives Ermeſſen wie dasjenige des 
Mythenerklärers. Der dem Mythos zugrunde liegende Sageninhalt 
muß einzig und allein maßgebend ſein. 

Wie in der Vorſtellung deſſen, der die ſieben Plejaden an den 
Himmel verſetzte, die Siebenzahl die Hauptſache war, ſo war in 
der Vorſtellung deſſen, der Orion einen Platz in der Sternenwelt 
verſchaffte, der Gurt des Orion das Beſtimmende. Die Sage hatte 
die von uns in dieſem Abſchnitt ausführlich behandelte Erſcheinung 
der mit Steinen umgürteten Hügel auch von Orion gemeldet. Der 
Mythos ließ ihm den Gurt, und da die drei Sterne in der Mitte 
des Sternbildes dem Gurte eines gewappneten Mannes gleichen, 
ſo benannte die Phantaſie das Sternbild Orion. 

Es entſpricht durchaus nicht der wiſſenſchaftlichen Erfahrung, 
daß „uns die Sprache eine Quelle eröffne, die über die Anfänge der 
Geſchichte eines Volkes hinausreiche“, und daß fie „ſeine älteſte 
Urkunde und die einzige über ſeine vorhiſtoriſche Lebensperiode ſei“. 
Denn wäre das wahr, ſo gäbe es überhaupt keinen Mythos, und 
alle Überlieferungen aus der vorhiſtoriſchen Lebensperiode der Völker 
enthielten hiſtoriſche Wahrheit. Man ſehe ſich nur die Geſchlechts⸗ 
regiſter oder Königsliſten der alten hiſtoriſch gewordenen Völker an, 
um ſich zu überzeugen, wie ihnen die hiſtoriſche Wahrheit abgeht. 

Um alle Weitſchweifigkeiten darüber zu umgehen, weiſe ich auf 
ein klaſſiſches Beiſpiel hin, das jedermann bekannt iſt, der eine Bibel 
beſitzt. Das Buch der Chronik (Kapitel 1) beginnt mit folgenden 
Namen 


5) Griechiſche Mythologie. 1. Bd. Theogonie und Götterlehre. 3. Aufl. 
S. 366 oder 4. Aufl. S. 449. 
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(1) Adam, Seth, Enos; 
(2) Kenan, Mahalaleel, Jared, Henoch; 
(3) Methuſala, Lamech, Noah. 

Während ſich der Verfaſſer der Chronik mit der bloßen Namens⸗ 
aufzählung begnügt, macht der Verfaſſer vom 1. Moſ. 5 ein Geſchlechts⸗ 
regiſter der Patriarchen von Adam bis Noah daraus und weiß uns 
zu berichten, wie alt jeder von ihnen geworden iſt, nicht bloß als er 
den Sohn zeugte, ſondern als er auch ſelbſt ſtarb: „Und Adam war 
hundertunddreißig Jahre alt und zeugte einen Sohn, der ſeinem 
Bilde ähnlich war und hieß ihn Seth und lebte darnach achthundert 
Jahre und zeugte Söhne und Töchter, daß ſein ganzes Alter ward 
neunhundertunddreißig Jahre, und ſtarb“. In dieſer Tonart geht 
es bis auf Noah hinab. 

Neben dieſer Patriarchentafel, welche die Theologen die „ſethiſche 
Tafel“ nennen, beſteht noch eine andere Tafel nach 1. Moſ. 4, 17, 
welche von ihnen die „kainiſche Tafel“ genannt wird und folgende 
Zuſammenſtellung von Namen hat 

(2) Kain, Hanoch, Irad, Mahujael; 
(3) Methuſael, Lamech. 

Vergleicht man beide Tafeln mit einander, ſo ergibt ſich eine 
Abweichung der Namen in der Schreibweiſe und zugleich, daß die 
erſte Reihe der drei Namen Adam, Seth, Enos in der kainiſiſchen 
Tafel fehlt. Der Grund dafür iſt nicht ſchwer zu finden, wenn man 
mittelſt einer ſyſtematiſchen Völkerbeobachtung feſtſtellt, was dieſe Namen 
zu bedeuten haben. Die dritte Reihe enthält die Bezeichnung für 
Sumpf- und Seenbewohner, denen wir in den Mythen von der Medea 
und den Lamien begegnet ſind, und die auch den Namen des Schiffes 
Noah mit einſchließt; die zweite Reihe bringt uns in verſchiedener 
Schreibweiſe vier Ausdrücke für das von den Gebirgen hernieder— 
geſtiegene Geſchlecht. So für Kain oder Kenan, von dem es (4. Moſ. 
24, 21) heißt: „Feſt ſind deine Wohnſitze, und auf Felſen iſt dein 
Neſt gebaut“ (Kautzſch); und in der erſten Reihe finden wir die gleich— 
bedeutenden Namen“) für das neue Geſchlecht d. h. für die Einzelnen, 
welche durch die Vermiſchung der von dem Felſen herabgeſtiegenen 
Horden mit den Sumpfbewohnern erzeugt worden ſind, und wovon 
der nächſte Abſchnitt dieſes Werkes handeln wird. 

Wenn wir alſo ſehen, daß der Verfaſſer des erſten Buches Moſes 
die Bedeutung der überlieferten Namen nicht mehr kannte (denn 
ſonſt würde er ſie nicht zu einem Geſchlechtsregiſter verarbeitet haben), 

) Solche gleichbedeutende Namen find nur als Gloſſare brauchbar. 
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ſo muß unſer logiſches Denken uns ſagen, daß wir auf rein formal— 
ſprachlichem Wege niemals einen Sachverhalt feſtſtellen können. Wenn 
Karl Budde (Die bibliſche Urgeſchichte, Gießen 1883. S. 6) recht hätte, 
indem er dazu ſagt: „Nicht ſachliche Kritik gilt es zunächſt, ſondern 
ſprachliche“, ſo würden wir niemals Licht über die Urgeſchichte im 
Sinne einer Entſtehungsgeſchichte des iſraelitiſchen Volkes aus feinen 
Volkselementen erlangen und unſere Zeit mit nutzloſer Kritik ver⸗ 
geuden. Welchen Wert kann es haben, ſprachlich zu deuten, Adam 
ſei „der aus Erdſtoff“, Seth ſei „der Erſatz“ (nämlich für Adam), 
Kain „der Werkmeiſter oder Bildner“, Mahalaleel bedeute „Preis 
Gottes“, Jared „der Herabgekommene“, Lamech „der Gewalttätige 
oder Räuber“ uſw.? 

Freilich bedürfen wir der Kritik bei der hiſtoriſchen Arbeit; aber, 
wenn die Kritik nutzbringend ſein ſoll, muß ſie eine ſachliche, keine 
formalſprachliche ſein; ſie hat, weil die Geſchichte uns das Werden 
darſtellt, einen entwickelungsgeſchichtlichen Weg einzuſchlagen, aber nicht 
die Aufgabe, zerſtreut aufgefundene Überlieferungen nur aneinander zu 
reihen. Seitdem das Schlagwort aufgetreten iſt, „der Spaten ſei 
beſtimmt, die Feder zu erſetzen“, iſt der Geſchichtswiſſenſchaft ein 
empfindlicher Schlag verſetzt worden, indem nicht nur viele Errungen— 
ſchaften früherer Forſchungen bedroht erſcheinen, ſondern auch dem 
Mythos noch ein größerer Spielraum eingeräumt wird, als er ihn 
bisher gehabt hat. 

So ſchreibt z. B. Rudolf Kittel“): „Als ich die Schule beſuchte, 
galt es als der Wahrheit letzter Schluß, daß der Inhalt des großen 
Homeriſchen Epos, das die Kämpfe der Griechen vor Troja ſchildert, 
lediglich das Produkt der Phantaſie eines Dichters oder mehrerer 
Sänger ſei. Da trat der Laie Schliemann auf und ſetzte ſeinen Spaten 
in Troja ein — ein Gelehrter hätte es in jener Zeit kaum wagen 
können, dort zu graben, ohne ſeine wiſſenſchaftliche Reputation aufs 
Spiel zu ſetzen. Es gehört zu den Erinnerungen meiner Studenten— 
zeit, wie der Spott der zünftigen Gelehrten und ſelbſt der Hohn der 
Witzblätter ſich über ihn ergoß, als er mit dem Anſpruch auftrat, 
die Stadt des Priamos, ſeinen Palaſt und ſeinen Schatz gefunden 
zu haben. Denn mit Herodot und den Perſerkriegen war für die 
Wiſſenſchaft jener Tage in der Hauptſache das zu Ende, was wir vom 
älteſten Griechenland wiſſen können. — Heute gehört es zum Gemein— 
gut der Wiſſenſchaft, daß der griechiſche Trojanerzug (natürlich nicht 


) Die babyloniſchen Ausgrabungen und die bibliſche Urgeſchichte, Leipzig 
1903. S. 7. 
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in ſeinen Einzelheiten, aber der Subſtanz nach) eine Tatſache iſt, daß 
in Tiryns, Mykenä, Orchomenos gewaltige Königſtätten mit reich ent⸗ 
wickeltem Leben und verhältnismäßig hoher Kultur exiſtierten, von denen 
uns auf dem Wege der geſchichtlichen Überlieferung nur ganz blaſſe, 
ſagenhafte Kunde zugekommen war. Ja, als ich zu Pfingſten dieſes 
Jahres aus den Pfingſtferien nach Leipzig zurückfuhr, traf ich im 
Eiſenbahnwagen mit einem eben aus Kreta zurückkehrenden, mir be- 
kannten Gelehrten zuſammen, der die dort von dem Engländer Evans 
vorgenommenen Ausgrabungen beſichtigt hatte und ſich rühmen konnte, 
im Palaſte und auf dem Throne des uns allen aus der Schule wohl— 
bekannten, aber auch von uns allen für ein bloßes Gebilde der Sage 
gehaltenen Königs Minos geſeſſen zu haben“. 

Dann fährt Kittel fort (S. 8): „Ich führe das nur an, um zu 
zeigen, wie auf allen Gebieten alter Geſchichte, auch auf dem völlig 
neutralen Boden des klaſſiſchen Altertums, ſich eine Reviſion unſerer 
früheren Urteile völlig nötig macht, ſeitdem der Spaten begonnen 
hat, die Feder zu erſetzen oder wenigſtens ihr vorzuarbeiten. Vieles, 
was wir bisher für ſagenhaft hielten und halten konnten, tritt nun 
in das Licht der Geſchichte; dem oben genannten Minos tritt zur 
Seite der jüngſt durch (aſſyriſche) Inſchriften zu geſchichtlichem Daſein 
erweckte König Midas von Phrygien, von dem wir bisher faſt nur 
die mythiſchen Eſelsohren kannten, der aber jetzt als leibhaftiger und 
achtbarer Herrſcher des 8. Jahrhunderts v. Chr. entdeckt iſt“. 

Man vermißt in dem, was Kittel hier zur Niederſchrift bringt, 
den Beweis, daß Inſchriften auf Stein ſchon an ſich eine Beweiskraft 
ausüben ſollten, und daß die Ausgrabungen von Altertümern für 
ſich allein ſchon uns zu ſagen vermögen, was dieſem Befunde 
zugrunde liegt. Was wurde in Griechenland nicht alles im Altertum 
gezeigt! Auch von Pelops zeigte man (Pauſ. 5, 13) deſſen Thron, 
ja auch ſeine Gebeine (Pauſ. 6, 12). An der Decke eines Heiligtums 
der Hilaira und Phöbe „hing ein Ei, welches mit Bändern umwickelt 
iſt; man ſagt, es ſei jenes Ei, welches der Sage nach Leda geboren 
hat“ (Pauſ. 3, 16). Bei Panopeus in Phokis zeigte man die Erde, 
die Prometheus gebrauchte, um die Menſchen zu ſchaffen; in Argos 
das Brautbett der Hera (Pauſ. 2, 17) und vieles, vieles andere, was 
hier herzuzählen viele Seiten erfordern würde. Dem Aberglauben war 
in jener Zeit, wo man auch ſchon Ausgrabungen machte, gedient. 

Die hiſtoriſche Wahrheit iſt, wie die Wahrheit überhaupt, die 
Übereinſtimmung von Denken und Sein, und beides wird vermittelt 
durch die ſinnliche Empfindung. So wenig wir durch abſtraktes 
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Denken, das das Sein unberückſichtigt läßt, zur Gewißheit gelangen 
können, ſo wenig können wir aus dem bloßen Sein, an dem ſich das 
Denken nicht betätigt, die Wahrheit ergründen. Die Wiſſenſchaft er- 
blickt in der ſinnlichen Wahrnehmung nicht die Wahrheit ſelbſt, ſondern 
nur das notwendige Mittel, um zur Wahrheit zu gelangen, und ſie 
hat die Aufgabe, das ſinnlich Wahrgenommene dem geiſtigen Denken 
unterzuordnen. Nie kann der Spaten das erſetzen, was eine der Haupt⸗ 
aufgaben der wiſſenſchaftlichen Forſchung iſt, nämlich nachzuprüfen, 
ob das, was bisher für hiſtoriſche Wahrheit gehalten wurde, auch 
fernerhin als ſolche noch haltbar iſt oder verworfen werden muß, und 
im letzteren Falle die Gründe darzulegen, welche für die Unhaltbarkeit 
der bisherigen Auffaſſung ſprechen. Auch wer ſich der Wiſſenſchaft 
nur wenig genähert hat, weiß, daß unſer geſamtes Wiſſen von den 
älteſten Zeiten ab ein fortſchreitendes geweſen iſt, und wer das weiß, 
wird daraus folgern, daß dieſes Fortſchreiten nie aufhören kann. Es 
führt zu einer höchſt gefährlichen Geſchichtsforſchung, zu meinen, wir 
müßten uns den Urteilen der allerälteſten Geſchichtsforſcher ohne 
weiteres anſchließen, dürften uns dabei allen Denkens enthalten 
und brauchten nur das aufs Papier zu bringen, was uns jene 
Hiſtoriographen über ihre Geſchichtsauffaſſung niedergelegt haben. Das 
würde für uns zwar eine ſehr leichte, unſer Hirn nicht angreifende 
Beſchäftigung, aber zugleich der Ruin der echt wiſſenſchaftlichen hiſto— 
riſchen Forſchung ſein. 

Dadurch, daß in (aſſyriſchen) Inſchriften der Name Midas ge— 
funden wurde, iſt „der König Midas von Phrygien, von dem wir 
bisher faſt nur die mythiſchen Eſelsohren kannten“, noch lange nicht 
„als leibhaftiger und achtbarer Herrſcher des 8. Jahrhunderts v. Chr. 
entdeckt“ worden. 

Nicht die „Eſelsohren“ ſind mythiſch, ſondern der „König“ iſt 
beim Midas das Mythiſche. Wir haben bereits oben erörtert, daß 
Phrygien in der Urzeit ein Land zahlreicher Seen war und vor 
ſeiner Austrocknung zu fruchtbaren Ebenen von Pfahlbauern bewohnt 
wurde, weshalb ja auch Pelops hier heimiſch war. Wie überall, wo 
es zur Völkerbildung gekommen iſt, erhielten auch in der Landſchaft 
Phrygien die Seenbewohner zu Nachbarn in örtlicher Verteilung 
Gebirgsbewohner, die ſich auf Hügeln niederließen, die den in zahl- 
reichen Varianten weit verbreiteten Namen „Gord“ hatten, der in 
der vorhin erwähnten Patriarchentafel der Iſraeliten teils als Jared, 
teils als Irad auftritt. Es gibt neben dem Ausdruck mid für See 
oder Sumpf kaum eine geographiſche Bezeichnung für Hügel, die ſo 
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verbreitet iſt, wie Gord. Daher auch die Verbindung von mid und 
gard im ſkandinaviſchen Mythos von der Mitgard, der Schlange, die 
ſich in den Schwanz beißt, d. h. einen Steinkreis bildet. In der 
Urgeſchichte Phrygiens galten bekanntlich Midas und Gordios als 
die beiden Gründer der „Dynaſtie“, und dieſe Namen wechſeln in 
den Königsliſten miteinander ab, ſo daß der eine zum Sohne des 
anderen wird. Pauſanias (1, 4) erwähnt „die Stadt Ankyra, eine 
Stadt der Phrygier, welche in alten Zeiten von Midas, dem Sohne 
des Gordios, erbaut worden war“, und fügt hinzu: „der Anker, 
welchen Midas gefunden hatte, war noch zu meiner Zeit in einem 
Tempel des Jupiter, wie auch die Quelle, die des Midas Namen 
führte; dieſe ſoll Midas mit Wein gemiſcht haben, um den Silenos 
zu fangen“. Die Kombination von Silenos und Midas hat keine 
andere Bedeutung als die Verbindung von Methu und Salem; denn 
Salem = Silo bedeutet die Arche, das Schiff als Ruhehaus. 

Der Anker, den Midas gefunden hat, weiſt uns auf das geo— 
graphiſche Individuum hin, auf dem die Sage ſpielt, auf das Seenland, 
auf dem auch der Mythos vom Gany-medes, dem Mundſchenk des 
Zeus, heimiſch iſt, ebenſo wie der Mythos von der Methe, die 
Pauſanias (2, 21) in einem „runden Gebäude von weißem Marmor, 
„Tholos' genannt“, gemalt fand, „wie ſie aus einer gläſernen Schale 
trinkt“. Die ſchreckliche Meduſa („Gor“go), die Tochter eines Meer— 
ungeheuers, um die Neptun wirbt, und die grauſame Medea ſind 
nicht anders zu beurteilen, als der ägyptiſche Muth, der Nilſchlamm, 
aus dem nach Anſicht der ägyptiſchen Naturphiloſophen zuerſt die 
Gewächſe und dann auch die Tiere und Menſchen entſtanden ſind. 

Midas bedeutet nichts anderes als See in ſeinen telluriſchen Ver⸗ 
änderungen (Sumpf, Ebene). Daher auch die Erzählung von den 
Eſelsohren, die bekanntlich ſo lautet: Midas hatte Eſelsohren, die 
er unter ſeiner phrygiſchen Mütze verbarg, weshalb außer ſeinem 
geſchwätzigen Barbier niemand davon wußte. Um ſich nun von der Laſt 
des Geheimniſſes zu befreien, flüſterte der Barbier die Worte: „Midas 
hat Eſelsohren“ in eine ſumpfige Grube eines Sees, aus dem im 
nächſten Jahre Schilf wuchs, welches flüſternd die nämlichen Worte 
ſtets wiederholte, wodurch das Geheimnis an den Tag kam. 

In ſumpfigem, feuchtem Boden wachſend, gibt es eine Pflanzen- 
gattung aus der Familie der Aoroiden, Arum genannt, mit knolligem 
Wurzelſtock, großen, langgeſtielten oft gelappten Blättern und kurzem 
blattloſem Stengel, die in ſehr verſchiedenen Arten auftritt, von denen 
eine auch in Deutſchland (arum maculatum) heimiſch iſt und auch 
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hier, wie einfache Schulbücher über Pflanzenkunde lehren, die Be⸗ 
zeichnung „Eſelsohren“ hat: es iſt der ſog. Aronſtab. Steht man 
vor einem Sumpf, in welchem Arum wächſt, ſo ſieht man vor ſich 
lauter grüne Eſelsohren. Gleiche Erſcheinungen erwecken gleiche Vor— 
ſtellungen. Geht bei der Überlieferung einer Erſcheinung die ſinnliche 
Vorſtellung verloren, ſo wird die Überlieferung lückenhaft und wird 
zur Sage, die wir uns aber leicht ergänzen können, wenn wir das 
geographiſche Individuum heranziehen, auf der die Erſcheinung 
heimiſch iſt. Daß das in der Sage von den Eſelsohren des Midas 
ganz beſonders leicht iſt, braucht nicht erſt hervorgehoben zu werden: 
der Sumpf hat Eſelsohren. Das iſt der Inhalt der Sage. 

Dieſer klare objektive Sageninhalt iſt aber dadurch mythiſch 
geworden, daß der Mythenbildner aus dem Sumpf (midas) einen 
„leibhaftigen und achtbaren Herrſcher des 8. Jahrhunderts v. Chr.“ 
gemacht hat. Nachdem die wiſſenſchaftliche Geſchichtsforſchung be— 
gonnen hatte, uns aus dem Gewirr mythiſcher Überlieferungen über 
die alten Völker zu befreien und bereits gute Anſätze dazu gemacht 
worden waren, ſoll ſich jetzt „eine Reviſion unſerer früheren Urteile 
völlig nötig machen, ſeitdem der Spaten begonnen hat, die Feder zu 
erſetzen oder wenigſtens ihr vorzuarbeiten“. Was kann uns der 
Spaten denn anderes bringen als die mythiſche Auffaſſung der 
lückenhaſt gewordenen Sagen von Seiten derjenigen Hiſtoriographen, 
denen wir die Inſchriften verdanken? Wir müſſen doch an jeder 
Überlieferung das Faktum von der Auffaſſung der Tatſache unter⸗ 
ſcheiden. Das Faktum liefert uns immer nur die örtliche Sage, 
die an einen ganz beſtimmten geographiſchen Raum gebunden iſt, 
niemals aber der Mythos in derſelben Vollkommenheit, weil dieſer 
infolge der Veränderung des Geiſteszuſtandes durch die Überliefernden, 
wobei vor allem die Sprache mitwirkt, modifiziert worden iſt. Wer 
ſich über dieſen Unterſchied zwiſchen Mythos und Sage nicht klar 
geworden iſt, wird die hiſtoriſche Wahrheit in den alten Überlieferungen 
nicht zu entdecken vermögen. Eben weil die Sage von einem Ereignis 
an ein ganz beſtimmtes geographiſches Individuum gebunden iſt, ſo 
erklärt ſich daraus der geographiſche Charakter der älteſten Geſchichte, 
weshalb ſchon Michelet den Satz prägte, die Geſchichte ſei anfangs 
ganz Geographie: I'histoire est d’abord toute géographie. 
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